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Introduccion

Los indicadores sociales presentan siempre dos caracteristicas generales. En primer
término son construcciones cognitivas que a partir de la sistematizacién de diferentes
variables pretenden dar cuenta de determinados sucesos. En tal sentido, los
indicadores son una construccién que redine un conjunto de requisitos epistemoldgicos
que ligan una definicion conceptual con ciertos procedimientos metodol6gicos para
operacionalizarla como elemento de investigacion. Al mismo tiempo los indicadores
sociales tienen también un componente valorativo. Los fenbmenos sociales no se
miden y registran per se, sino que se concibe a los indicadores como herramientas
para la evaluacion de determinados procesos a partir de los cuales agentes publicos o
privados llevaran adelante acciones deliberadas de cambio, mejora, mantenimiento,

etc.

Un andlisis de la construccion de indicadores en cualquier &rea requiere de un estudio
de la relacion entre los fundamentos epistemologicos de la construccion cognitiva del
indicador como representacion conceptual de un fenémeno real, a la vez que de los
requerimientos de éste como una herramienta para la evaluacion del fenébmeno social

de que se trate, su evolucion y sus posibles transformaciones.

En este trabajo, se describe, a partir de estos dos elementos, la historia y la
composicion actual de los indicadores de Ciencia, Tecnologia e Innovacién (CTI) a
nivel internacional. Se analizan asi los fundamentos cognitivos de los indicadores de

CTI en relacion a los objetivos, histéricamente definidos, con que fueron disefiados.

Este analisis se hace también para el caso uruguayo a partir de la descripcion de los
indicadores disponibles, de su breve historia y del marco institucional en que se

producen.

Asi, en la primera seccion del informe se presentan algunas definiciones basicas sobre
indicadores en CTI, a partir de una breve recorrida de la historia de su desarrollo a
nivel internacional y nacional. Luego se presenta una descripcion de los indicadores de
CTI disponibles en Uruguay. Tomando como marco de referencia el Sistema
Estadistico Nacional (SEN) y el entramado institucional en CTI de nuestro pais, se
cuestiona la pertinencia de hablar de un Sistema de Indicadores en CTI, en nuestro

pais.



Finalmente se presenta una evaluacion de algunos aspectos criticos de los
Indicadores de CTI en Uruguay. La evaluacion se realiza sobre la base de los
indicadores disponibles actualmente, al tiempo que se incluye un andlisis de algunas
propuestas en curso en las instituciones encargadas de la materia, asi como algunas

reflexiones sobre posibles cambios 0 ampliaciones de la informacién existente.

) Conceptos basicos y antecedentes de la medicidon de actividades en Ciencia
Tecnologia e Innovaciéon

l.i) Breve historia de los indicadores de CTI a nivel internacional, por qué y para
gué medir las actividades de CTI

La construccion de indicadores supone la elaboracion de medidas que pretenden
reflejar una realidad concreta. En tal sentido las preguntas basicas detras de todo
sistema de indicadores es qué, por qué y para qué se quiere medir cierto fendmeno
(Jaramillo, et al. 2001).

La preocupacién por elaborar diagndsticos a nivel nacional e internacional sobre la
actividad cientifico tecnol6gica, surgié en occidente, durante la posguerra.
Especialmente en las potencias del mundo bipolar a partir de la creacion de las
sociedades 0 academias de apoyo a las ciencias. La adopcién de la carrera cientifico
tecnoldgica como estrategia de desarrollo fue acompafada de una preocupacién por
medir los esfuerzos en ese sentido. El consenso sobre la importancia estratégica de la
generacion de conocimiento cientifico y tecnoldgico, alenté la preocupacién por medir,
evaluar y a partir de ello elaborar programas de desarrollo de la actividad de C&T. En
este marco, desde la National Science Foundation (NSF) en Estados Unidos y desde
la UNESCO? y la OCDE?, a nivel internacional, surgen los primeros esfuerzos por
crear un sistema estandarizado y normalizado de medicién de las actividades cientifico

tecnoldgicas.

La medicion de los esfuerzos que cada pais realiza en ciencia, tecnologia a innovacién
surgio entonces porque el diagnéstico generalizado de la relevancia de estas
actividades en el desarrollo de las sociedades, obligaba a refinar las formas de
conocer y evaluar este fenbmeno y para que fuera posible elaborar politicas y llevar
adelante acciones que impulsaran el desarrollo cientifico tecnoloégico en el marco de

un desarrollo nacional integral.

2 Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura.
3 Organizacion de Paises para el Desarrollo Econdmico.



Los indicadores en CTI surgieron intimamente ligados al reconocimiento de un papel
protagénico de la ciencia y la tecnologia en el desarrollo de las sociedades y es a
partir de ese momento que se da una reconfiguracion de la relacion entre la ciencia y
el poder politico que tendra entre mdultiples manifestaciones, la preocupacién por

conocer y evaluar el esfuerzo y el desempefio cientifico.

El documento fundacional de esta etapa es el célebre informe: La ciencia una frontera
sin fin (Bush; 1945), que dirigié Vannebar Bush, Director de la Oficina de Investigacion
y Desarrollo Cientifico de EEUU, al presidente de ese pais. En ese documento, Bush
responde a cuatro preguntas realizadas por el presidente Roosvelt sobre las
posibilidades y necesidades de EEUU de recurrir al conocimiento cientifico para su

consolidacién y desarrollo como nacién hegeménica en el mundo.

La referencia a este informe de Bush no se hace sélo con fines de reconstruccion del
proceso historico de creacion de los indicadores de CTI, en él se expresa una
concepcion de la politica cientifica y un modelo de relacién ciencia-sociedad que
impregno las acciones que distintos gobiernos realizaron en esta materia durante la
segunda mitad del siglo XX, que aun hoy expresa el punto de vista de una parte de la
comunidad cientifica (Ferraro, 2003) y que define el inicio de la preocupacion por

medir y conocer las actividades de CTI.

El documento se estructura en base a cuatro preguntas que el Presidente Roosvelt le
formulara. Las mismas se referian cémo utilizar y difundir los conocimientos existentes
en la comunidad cientifica de EEUU para mejorar el bienestar, como establecer
prioridades en la agenda de investigacion, cémo puede el estado intervenir en ello y
como lograr la incorporacion de jévenes investigadores para garantizar la continuidad
de la investigacion. En su respuesta, Bush dirige sus fundamentos hacia la necesidad
de que el estado otorgue apoyos institucionales y financieros sélidos para la actividad
cientifica. De lo que se trata es de asegurar las posibilidades de investigar, pero para
ello no es necesaria la intervencién del Estado en la agenda de investigacion, sino que
éste asegure las posibilidades de la comunidad cientifica de desarrollar su actividad.
Como consecuencia de estas correspondencias, en 1950 se funda en EEUU la NSF,
gue es una de las instituciones referentes del nuevo marco organizacional de la
ciencia y una de las impulsoras del desarrollo de las actividades de medicion de la
ciencia y la tecnologia.



Esto se considera el inicio del llamado “Modelo lineal” de organizacién de la ciencia.
Este modelo supone que la organizacion de las actividades de la ciencia debe estar al
servicio de procurar el financiamiento estable, dentro de un marco institucional
auténomo, y que a partir de la inversién en ciencia basica se lograra en adelante

soluciones cientificas aplicadas a los problemas de bienestar.

Los fundamentos que estan tras este modelo de organizacion institucional de la
actividad cientifica han sido fuertemente criticados en los afios siguientes y se ha
avanzado sustantivamente en la comprension de la complejidad de las actividades de
CTl, y en las metodologias de evaluacion y organizacion de la actividad cientifica. No
obstante este referente resulta ineludible para este informe, ya que define la relacion
entre la concepcion del papel de la ciencia, las instituciones de CTI y a partir de ello

los esfuerzos por medicion.

Hasta aqui se ha resumido el por qué y para qué se inicié el esfuerzo de medir las
actividades de ciencia y tecnologia. A su vez, la definicion de qué medir, comenzo por
la definicion de un set de indicadores de insumo de la actividad cientifica. Este tipo de
indicadores mide basicamente el volumen de recursos financieros y humanos que se
destinan a las actividades de ciencia y tecnologia. La preeminencia temporal de este
tipo de indicadores por sobre los de resultado de la actividad cientifico tecnolégica,
proviene en parte de que aquellos son mas faciles de definir y recolectar. Pero por otra
parte, los indicadores de insumo surgieron dentro del modelo de desarrollo del mundo
de la posguerra, caracterizado en lo econémico—productivo, asi como en la
organizacién cientifica, por el modelo ofertista, se entendia que esta era la forma
adecuada de conocer los esfuerzos y el desempefio en materia cientifico tecnoldgica
de los paises (Velho; 2004).

Podria decirse que sobre el por qué y el para qué de los indicadores en CTI se ha
mantenido un importante consenso, sin embargo en lo que respecta a qué medir y
coémo hacerlo se han experimentado sucesivos cambios que, naturalmente, se siguen
procesando. En este punto, no es posible avanzar sobre el qué y el cédmo sin
preguntarse por quién es el que debe definir estas preguntas y llevar a cabo la
medicién. La generacion de un sistema de medicion en CTI ha ido de la mano de la
creacion de espacios institucionales especificamente dedicados a la ciencia y la

tecnologia y en alguna de sus reparticiones a su medicion.



A partir de la década de 1960, instituciones nacionales e internacionales, como la
NSF, la OCDE y la UNESCO, empezaron a dirigir sus esfuerzos para definir métodos
normalizados de medicidn de actividades de ciencia y tecnologia. En este ambito ha
sido particularmente relevante el esfuerzo de la OCDE en la elaboracion de manuales
para la medicidon de las Actividades de Ciencia y Tecnologia (ACYT). El primero de
ellos, que da nombre a la familia de manuales, fue el Manual de Frascati: Propuesta
de norma practica para la medicion de actividades de investigaciéon y desarrollo
experimental, cuya primera edicién es de 1963 y la Ultima, de siete revisiones, es de
2002. A partir de alli la OCDE a publicado una serie de manuales de la “Familia
Frascati”, que ofrecen recomendaciones metodoldgicas para la medicion de
actividades de innovacion (Manual de Oslo, primera edicion 1992, ultima revision,
2005), la medicion de los recursos humanos dedicados a ACYT (Manual de Canberra,
primera ediciéon 1995, actualmente en revision) y sendos manuales para la medicion

del comercio de bienes de alta tecnologia y la produccién de patentes.

A su vez, la UNESCO lleva adelante desde 1965 una mediciéon sistematica de ACYT,
cuya metodologia ha sido revisada en varias conferencias de este organismo, y que

hoy cuenta con una base de datos para mas de cien paises.

En América Latina estas actividades se iniciaron poco tiempo después, sobre la
década de 1970, siguiendo las orientaciones de organismos internacionales. En el
marco del paradigma desarrollista la preocupacion por la ciencia y la tecnologia como
recurso estratégico tuvo también en nuestra region un auge importante. Sin embargo
este tuvo, casi sin excepcion, un fuerte freno durante fines de la década del '70 y la
década de los '80. La “década perdida” del desarrollo fue también un freno al impulso
de medicion de las actividades cientifico-tecnoldgicas (Martinez-Albornoz; 1989). A
partir de la década de 1990, la preocupacion por la generacion de indicadores de
ACYT tomdé nueva fuerza en América Latina. En 1995 se cred la Red de
Iberoamericana a Interamericana de Indicadores en Ciencia y Tecnologia (RICYT) que
ha jugado un papel preponderante en la definicibn de métodos normalizados de
medicion y en la publicacién de los resultados. Uno de los principales avances de la
RICYT fue la elaboracion del Manual de Bogota (2001), disefiado a partir del Manual
de Oslo como una guia para la medicion de actividades de innovacién adaptada a las

especificidades latinoamericanas.

Estas organizaciones (OCDE, UNESCO, RICYT), actian en coordinacién con otras

organizaciones nacionales y regionales dedicadas a la gestion y seguimiento de las



actividades de CTI. Es asi que la recoleccién de indicadores en este campo se hace
en el marco de un entramado institucional que es el que constituye el Sistema de

Indicadores de CTI a nivel internacional.

En lo que respecta a los paises de la OCDE, la oficina de estadisticas en ciencia y
tecnologia de este organismo actla en coordinacion con las oficinas nacionales, como
la NSF, y otros organismos regionales, como la oficina de estadisticas de la Union
Europea, EUROSTAT. El papel de estas dependencias asi como la importancia
asignada por los gobiernos a esta tematica, resulta determinante de la regularidad y la

calidad de la informacién recogida.

l.ii) Indicadores de CTI: qué deben medir y cémo deben hacerlo.

Esta serie de esfuerzos por establecer normativas para la medicién de las actividades
de CTI, son un esfuerzo sistemético por avanzar en la definicion de qué medir y como
hacerlo. Los desafios en esta tarea no son pocos. Al igual que sobre otros temas
especificos, los indicadores sobre actividades de CTI tienen dos dimensiones. Por un
lado, todo indicador es una variable que representa a otra variable, por lo cual tiene un
caracter dinamico en tanto indica estados cambiantes respecto a parametros que son
también cambiantes. Asimismo, los indicadores tienen como dimension la cualidad de
ser una herramienta para dar cuenta de algo que se quiere caracterizar, evaluar y a
partir de lo cual se pretende desarrollar acciones (Argenti et al; 1988). En tal sentido, el
proceso de cambio cientifico tecnoldgico, su aceleracion en los Ultimos tiempos, asi
como las transformaciones en el &mbito de la politica cientifica demandan una

constante revision de los fundamentos de estas normativas.

Sefialaremos aqui tres elementos centrales a considerar para la definicion de qué y

coémo medir:

La necesidad de que las mediciones reconozcan la complejidad de las actividades de

CTI: Los indicadores s6lo miden ciertos aspectos de las actividades de CTI, como los
recursos humanos, la inversién financiera, la publicacion de resultados o el entorno
economico e institucional en que se desarrollan, pero no existe un indicador que pueda
recoger la totalidad de elementos que intervienen en el proceso social de generacion,
aplicacion y difusion de conocimientos. Por lo tanto no existe un uUnico set de
indicadores posibles, todos tienen un alcance determinado y ciertas limitaciones, por lo

cual es preciso definir un conjunto de variables construidas a partir de ciertos



preceptos metodoldgicos que permitan la elaboracion de diferentes indicadores para

cada entorno y para una realidad cambiante. (UNCTAD, 1991)

La necesidad de normalizacién y de atencion a las especificidades: La especificidad y

acumulatividad de las actividades de CTI imponen la necesidad de reconocer las
condiciones especificas de las diferentes realidades regionales y nacionales, a la vez
que, en tanto herramienta para la toma de decisiones, la necesidad de comparacion
para entender los desempefios relativos, requiere de la normalizacion vy

estandarizacion de los indicadores.

Las dificultades de operacionalizar las definiciones: Por otra parte, en lo atinente a

aspectos operativos, cada indicador, aunque pueda ser facil de especificar
tedricamente, muchas veces plantea dificultades para su aplicacién practica. Un tipico
problema en este sentido tiene que ver con el relevamiento de los recursos humanos
destinados a actividades de Investigacion y desarrollo (I+D) en las universidades,
punto sobre el cual se volverd mas adelante y se analizara especificamente para el

caso uruguayo.
A partir de estos tres ejes centrales es que a continuacioén se presentan los principales
elementos sobre los métodos estandarizados para la medicion de actividades de CTI

gque de alguna manera se aplican en la medicion de actividades de CTI de Uruguay.

[l.ii.i) La medicién de actividades de Investigacién y Desarrollo.

La guia estandarizada y aceptada para la medicion de actividades de 1+D es el Manual
de Frascati de la OCDE. Dicho manual se enfoca especificamente en las actividades

de I1+D y especificamente en la medicion de los insumos de tales actividades.

Para ello parte la definiciébn de: “La investigacion y el desarrollo experimental (I+D)
comprenden el trabajo creativo llevado a cabo de forma sistemética para incrementar el
volumen de los conocimientos humanos, culturales y sociales y el uso de esos

conocimientos para derivar nuevas aplicaciones.” (OCDE; 2002).

Segun Frascati, el término I+D engloba tres tipos de actividades: En primer lugar, la
investigacion basica, que consiste en trabajos experimentales o tedéricos que se orientan
a la generacion de nuevos conocimientos acerca de los fundamentos de los fendmenos

observables, sin intencion de aplicacion determinada. En segundo lugar, la investigacion



aplicada que se orienta también hacia la generacion de nuevos conocimientos pero que
esta dirigida fundamentalmente hacia un objetivo practico especifico. En tercer término,
el desarrollo experimental consiste en trabajos sistematicos basados en los
conocimientos existentes, derivados de la investigacion y/o la experiencia practica,
dirigidos a la produccion de nuevos materiales, productos o procesos 0 a la mejora

sustancial de los ya existentes. (OCDE; 2002)

De esta definiciébn se excluyen otras actividades de ciencia y tecnologia (ACYT) que
no estan comprendidas dentro de la 1+D. El criterio fundamental para distinguir las
actividades de 1+D que propone Frascati, y que es aceptado en las mediciones a nivel
de la OCDE y de buena cantidad de paises del mundo es el de novedad. Se sugiere
que el criterio de distincién es la presencia en la 1+D de un elemento apreciable de
novedad, “la 1+D aparece cuando la soluciéon de un problema no resulta evidente para
alguien que esta perfectamente al tanto del conjunto de conocimientos y técnicas

béasicas habitualmente utilizadas en el sector del que se trate.” (OCDE; 2002)

A partir de esta definicion, se proponen determinadas maneras de medir la 14D, de
manera estandarizada. Se detallan aqui algunas de las definiciones conceptuales mas
relevantes, asi como algunos de los problemas que enfrentan. La descripcién de los
indicadores en si mismos se realiza mas adelante en el momento de analizar los

indicadores existentes para Uruguay.

- Una de las recomendaciones mas importantes que aqui se incluye es sobre la
necesidad de contar con encuestas sobre I+D mas alla de recurrir a complementos de
otros datos registrales. La implementacion de encuestas ofrece dos elementos
fundamentales: primero, el relevamiento de datos definidos conceptualmente a priori
como indicadores, no como registros; y segundo, también por esa misma razon, ofrece

mejores posibilidades de comparacion internacional.

- La consideracion de la definicion funcional e institucional de los indicadores. Esto
supone la necesidad de reconocer el ambito institucional desde el cual se financia y
ejecuta la actividad, asi como el tipo de actividad que se realiza, a qué objetivos va

dirigida y dentro de que &reas de conocimiento
- La organizacién sectorial segun la cual se organizan los datos responde a la
organizacién del Sistema de Contabilidad Nacional de Naciones Unidas. La Unica

excepcidn son las instituciones de ensefianza superior que se agrupan como un sector
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independiente. Los sectores utilizados para la clasificacion de los datos son: empresas,
administracion publica, instituciones privadas sin fines de lucro, ensefianza superior y

sector externo.
Asi como aparecen elementos rectores de la medicion de las actividades de 1+D,
también existen algunos problemas generales de la operativa de medicién, que deben

ser considerados.

- La necesidad de compatibilizar la unidad declarante y la unidad estadistica. La

unidad declarante es la que se ocupa en cada caso de recolectar la informacién, por
ejemplo una empresa, una universidad o una reparticion de la administracion publica.
Por otra parte, la unidad estadistica es la unidad de analisis del indicador, sobre la cual
se van a producir y publicar los resultados. La definicion de la unidad declarante es un
problema préctico operacional que mejor deberian poder resolver los propios
encuestados, pero la unidad estadistica requiere de normalizacion a nivel de sector
para cada pais. En ambos casos puede no ser tarea facil. Las estructuras por pais y
por sector son diferentes, tanto en lo atinente a la organizacion institucional como a las
competencias funcionales. Esto es particularmente notorio cuando la unidad
declarante y la unidad estadistica difieren organizativamente, como es el caso de las
empresas que ofician como unidad declarante siendo los establecimientos la unidad
estadistica o las universidades que son la unidad estadistica y declarante, pero que a

su interior los servicios o facultades ofician como unidad declarante.

- La dificultad de relevar la investigacion en ciencias sociales. En las ciencias sociales,

el recurso a herramientas y técnicas desarrolladas por otras ciencias es mas
importante que en las ciencias basicas o en la ingenieria. Por otra parte la distincion
entre las diferentes disciplinas es a veces difusa desde el punto de vista cognitivo, son
frecuentes los estudios interdisciplinarios y muchas veces la divisién se realiza por
criterios administrativos. A su vez, en las ciencias sociales existe una variedad mucho
mayor en las construcciones metodolégicas y en las técnicas sucedaneas, por lo
mismo una definicibn que abarque el componente de I+D de las ciencias sociales y las
humanidades ha de ser necesariamente mucho mas general que en el caso de las
ciencias naturales e ingenieria. (OCDE; 2002). EI Manual de Frascati propone en este
caso mantener la nocién de novedad de las actividades como criterio fundamental para
distinguir la I+D de las otras ACYT. Pero no avanza en la definicion del concepto de I+D

mas que el antes resefiado.
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- Los problemas para la medicién de la 1+D en las instituciones de ensefianza superior

Los institutos de ensefianza superior y universidades tienen ciertas especificidades
gue hacen que la medicion de los insumos de la I+D sea particularmente compleja.
Esto fue reconocido como un problema por el equipo de expertos de OCDE e incluido
en un documento anexo al Manual Frascati, que en la dltima version fue casi
totalmente incluido en el cuerpo del Manual. No obstante las dificultades operativas se
mantienen. Estas dificultades tienen que ver basicamente con el tipo de labor de los
investigadores universitarios y de los estudiantes de posgrado. En ambos casos su
actividad como investigadores estd intimamente ligada a la ensefianza, en un marco
de horarios altamente flexibles, por lo cual no existen datos registrales que distingan la
dedicacion de los investigadores a actividades de 1+D de las tareas de ensefianza y
otras actividades universitarias. Algo similar sucede con los estudiantes de posgrado
respecto a su actividad estudiantil propiamente dicha (Benoit, 2000). Esta situacion se
reitera en el momento de distinguir las retribuciones por las actividades de [+D de las

que corresponden a otras actividades académicas.

[l.ii.ii La medicion de otras actividades de Ciencia y Tecnologia (ACYT)

Estos indicadores son también indicadores de insumo y. de acuerdo a la definicion
Frascati, corresponden a la mediciéon de aquellas actividades cientificas y tecnolégicas
gue no estan comprendidas en la 1+D, pero que en su definicibn amplia abarcan a la
[+D.

A grandes rasgos estas actividades comprenden: educacion y formacion; otras
actividades cientificas y tecnol6gicas afines, como difusion, clasificacion, evaluacion,
etc.; administracion y otras actividades de apoyo. En la definicion de Frascati, las ACYT
incluyen también las actividades de innovacién industrial, excepto 1+D, pero estas han
tenido luego un desarrollo especifico y en particular en las formas de medicion en

América Latina, tienen una clara distincion que sera tratada mas adelante.

La recomendacion de Frascati que es seguida en los sucesivos manuales y aplicada
en todos los relevamientos apuntan a distinguir el tipo de actividad de C&T,
especificamente distinguiéndola de la [+D, manteniendo el criterio de novedad antes

descrito como principal elemento de distincion.
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Para medir los resultados de la actividad cientifico tecnolégica, existen basicamente
dos tipos de indicadores altamente difundidos: las publicaciones cientificas en revistas
arbitradas, y el pedido y obtencion de patentes. Este tipo de indicadores se gener6 a
posteriori de los indicadores de insumo y su empleo como indicadores se realiza a
partir de fuentes secundarias, en algunos casos con fines estadisticos y en otros con
fines registrales. En cierta medida, este tipo de indicadores surge de la dificultad de

crear variables de medicion directa de los resultados de las actividades de CTI.

[.ii.iii.i) Indicadores bibliométricos

El término bibliometria refiere a datos sobre publicaciones. Los primeros indicadores
utilizados a partir de esta fuente consistian en la recogida de datos sobre nimero de
articulos y de publicaciones cientificas, clasificadas por autor y/o institucion, area de
conocimiento, pais, etc. Posteriormente se desarrollaron métodos y técnicas de
analisis mas complejos a partir de las citas que figuran en los articulos. Los indices de
citas resultantes y los andlisis de co-citacion se utilizan para obtener mediciones mas
sensibles de la calidad de la investigacion, conformacién de redes nacionales,
regionales e internacionales de produccion cientifica y para seguir la evolucién de los
campos cientificos y tecnologicos. A su vez, esto permite conocer el desarrollo de
nuevas areas de conocimiento, multidisciplinarias, a partir de sus productos de
investigacion (OCDE; 2002).

Las principales fuentes de datos para este tipo de indicadores son sociedades
comerciales o profesionales. Entre ellas las de mayor relevancia son el Science
Citation Index y el Social Science Citation Index, producidos por el Institute for
Scientific Information (I1SI) de Filadelfia. A partir de estas bases de datos se construyen
indicadores de nimero de publicaciones, frecuencia de citas e impacto cientifico de las
publicaciones. También existen otras bases de datos como PASCAL, producida en
Francia, y otras bases de datos especificas por disciplina a partir de las cuales se

obtiene el mismo tipo de indicadores.
La definicién conceptual que esta detras de este tipo de indicadores parte de la idea

de que el medio de difusion de la generacién de conocimiento novedoso, aceptado

dentro de la comunidad cientifica, son las publicaciones arbitradas mediante la
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evaluacion por pares. En tal sentido se asume que lo que se publica en las revistas
que registran estos indices ha tenido un control de los niveles de excelencia, de la
novedad de los resultados y de que constituye un aporte al avance del conocimiento.

Como se dijo, evaluar los resultados de la actividad cientifica resulta complejo, por ello
la elaboracion de estos indicadores fue posterior la de insumos. A su vez, se reconoce
que la medicién de los resultados de la actividad cientifica s6lo por el nimero de
publicaciones en revistas arbitradas, contiene fuertes sesgos. Algunos de estos
sesgos se van a discutir en el apartado siguiente, pero cabe adelantar, desde el punto
de vista estrictamente metodoldgico, que estos indicadores resultan sin duda una
buena aproximacién a la produccion cientifica de un pais, una disciplina, etc. A su vez,
a partir de ellos se pueden construir indicadores mas complejos, como productividad
cientifica o constitucién de redes de conocimiento. No obstante sigue siendo una

aproximacién parcial a los resultados de la actividad cientifica.

[1.ii.iii.ii) Indicadores sobre patentes

Una patente es un derecho concedido por un Estado a un inventor, que a cambio de la
divulgacion de su invencion; autoriza al inventor, durante un periodo determinado, a
impedir que la invencion sea utilizada, en modo alguno, por parte de un tercero (OCDE;
1993 OCDE; 1994). Los datos de patentes engloban las solicitudes y las concesiones,
clasificadas por campo tecnoldgico. Las series internacionales de datos en esta materia
distinguen cuatro subcategorias: a) las patentes solicitadas en un pais por los residentes
de ese pais; b) las patentes solicitadas en un pais por los no residentes de ese pais; c) el
ndamero total de patentes registradas en el pais o que mencionan ese pais; d) las
patentes solicitadas por los residentes de un pais fuera del mismo. Los datos de las
patentes concedidas no distinguen mas que las patentes otorgadas a los residentes y a
los no residentes (OCDE; 2002).

La construccién de indicadores de CTI a partir del registro de patentes es junto con los
indicadores bibliométricos, el principal indicador de resultados de las actividades
cientificos-tecnoldgicas. Al igual que en el caso de los indicadores bibliométricos, la
medicion del registro de patentes consiste en una medida proxy para la descripcion de
los resultados que generan las actividades de CTI. En la linea de las definiciones
provenientes de los manuales de OCDE, que distinguen |1+D de otras actividades
cientificas, las patentes pueden ser consideradas como resultado directo de la 1+D,

aungue no el unico.
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La patente, no es el resultado de un proceso lineal de I1+D. Asi como el proceso
innovativo describe un ciclo complejo, la patente como resultado es una etapa en el
proceso que no indica el fin solamente de un proceso, sino que inicia también nuevas
actividades de innovacion durante el ciclo de vida del producto (OCDE; 1994). En tal
sentido, la patente es un indicador de resultado de las actividades de CTI, pero no da

cuenta de todos los resultados de dichas actividades.

Ademas de ser un indicador de resultados, las patentes se usan como indicadores del
grado de desarrollo de sistemas de proteccion del conocimiento. Este indicador se
emplea para medir la madurez tecnolégica y la estrategia tecnoldgica de las empresas,
asi como para conocer el grado de desarrollo de las normativas en los paises, regiones o
mercados. Sin embargo, la patente es uno de varios medios de proteccion de la
propiedad sobre el conocimiento generado en la firma, el secreto industrial y las alianzas
de mercado son otros de los métodos empleados. A su vez, los resultados de la actividad
de innovacion y de investigacion muchas veces no llegan a patentarse, sencillamente
porque no es solo el logro de un nuevo producto el resultado de estas actividades,
ademas la posibilidad de patentarse depende del marco institucional especifico. Puede
decirse que los indicadores de resultados de CTI a partir de las patentes son una buena
aproximacion a los resultados de estas actividades, pero que es necesario contar con

otro tipo de indicadores que permitan conocer las especificidades de cada contexto.

[l.ii.iv) La medicién de actividades de innovacién

La innovacién es un concepto complejo que ha tenido diversas definiciones. Dentro de
la corriente de estudios de la innovacion se reconoce como antecedente fundacional la
obra de Joseph Schumpeter (1934), quien definia como innovacién a un producto que
a partir de la incorporacion de conocimiento lograba introducir una novedad radical en
el mercado. Esta definicién original fue la base para una gran cantidad de estudios y
revisiones. Hoy conviven diferentes definiciones de innovacién. Las diferencias mas
importantes surgen de las posturas que entienden la innovacién como fenémeno u
ocurrencia de la generacion de algo nuevo, lo cual en términos extremos reduce la
existencia del fenébmeno a la ocurrencia o no de la invencién de una cosa o una forma
de hacer cosas que sea novedosa. La otra postura se basa en la concepcion de
innovacion como proceso, y especificamente como proceso social complejo, que
puede caracterizarse por el encuentro entre capacidades técnicas y necesidades
sociales y productivas, que dan lugar, mediante un proceso interactivo, a la creacion

de formas nuevas de hacer las cosas o0 a cosas nuevas. Las diferencias entre estas
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formas de definir la innovacion, tienen claras implicancias sobre como medirla, ya que
en el primer caso se trataria de las posibilidades de registrar o no la existencia de
innovaciones, mientras que de acuerdo a la segunda definicion de lo que se trata es
de incorporar indicadores que conceptualmente den cuenta de los diferentes aspectos

que componen este proceso social complejo.

La definicion mas restrictiva de innovacion, como introduccién de algo nuevo al
mercado, es empleada en general por analistas de la innovacion, pero en las
mediciones se relevan ademas otros aspectos que permiten de manera mas o menos

aproximada conocer el proceso social de innovacion.

Los debates en torno a qué medir en la innovacién y como hacerlo, giran mas en
relacién a determinar qué método permite maximizar la validez de los indicadores, a la
vez que dar cuenta de la complejidad del proceso. En la literatura sobre el temay en
los manuales especializados (OCDE; 1997 — Jaramillo et al; 2001) se enfoca esta
discusion sobre la pertinencia de dos posibles métodos para la medicion de la

actividad innovativa, ellos son la aproximacién por objeto y la aproximacion por sujeto.

La aproximacién por objeto, parte del abordaje de los casos por la existencia de
innovaciones. Se define innovacion como un producto 0 proceso nuevo que ingresa al
mercado. Es decir que la unidad de seleccion es la innovacion y el relevamiento se
dirige a las organizaciones que hayan realizado innovaciones, tomando el dato de
registros previos o de informes de expertos. A partir de alli se aplica un cuestionario
que releva informacién respecto al proceso que dio lugar a esa innovaciéon. Por su
propia definicion, este método esta muy proximo al estudio de caso y la principal
ventaja que ofrece es que permite una mejor aproximacion al proceso de innovacién
especifico de cada organizacion. Desde el momento que este se define como un
proceso acumulativo en el cual los agentes recorren una senda de aprendizaje en la
que influye altamente su experiencia previa y que en el proceso de innovacion
intervienen factores que lo hacen altamente especifico, este método aparece como
una mejor aproximacion a la apertura de la caja negra del cambio técnico. Los
defensores de este abordaje cuestionan la validez de la aproximacion por sujeto en el
entendido que esta solo permite una aproximacion general al fenédmeno innovativo y

no permite descomponer analiticamente este proceso en toda su riqueza.

La aproximacion por sujeto toma como unidad de analisis a la organizacién o empresa

y, sin elementos previos que permitan conocer su comportamiento innovativo, se le
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pregunta sobre la realizacién de innovaciones y sobre diferentes actividades conexas
a la innovacion, los principales obstaculos, incentivos, etc. Esta metodologia parte de
marcos muestrales representativos a nivel nacional y permite una mejor
caracterizacion de la actividad de innovacion en ambitos nacionales o regionales, a la
vez que ofrece mejores grados de comparabilidad internacional. Por otra parte la
aproximacion por sujeto permite reconocer la capacidad innovativa como potencial de
los agentes de desarrollar este proceso, no s6lo como un analisis de los procesos
ocurridos. En este abordaje se asume que es necesario reconocer el comportamiento
tecnoldgico a nivel de firma, no sé6lo de las innovadoras, por sus implicancias para la
capacidad individual de cada una y también porque es una expresion de la eleccion
del sendero de desarrollo de un pais, de ahi la relevancia de contar con informacion
representativa a nivel nacional y comparable, para poder conocer el desempefo

relativo de los paises.

La posibilidad de comparar los resultados de las mediciones de innovacion resulta
imprescindible, en atencion al para qué medir la innovacién. Si esta esta intimamente
relacionada con las posibilidades de desarrollo de un pais y la region, y el objetivo de
contar con indicadores validos sobre ello tiene como orientacion Ultima poder elaborar
politicas informadas y orientadas hacia las especificidades relevadas, entonces, es
imprescindible poder conocer el desarrollo relativo de la actividad de innovacion

respecto a otras regiones.

A partir de la formacién de la RICYT, con el apoyo de diversos organismos
internacionales, comenzé el trabajo por generar una guia de procedimientos para la
medicion de la innovacién en América Latina. Este esfuerzo, que culminara con la
redaccién y edicion del Manual de Bogota (Jaramillo, et al; 2001) comenzé por
reconocer que los esfuerzos de OCDE mediante la elaboracién de los manuales de la
familia Frascati, y especificamente del Manual de Oslo, constituyen un aporte
fundamental para poder construir indicadores normalizados para medir el proceso de
innovacién. Sin embargo, a la luz de los estudios previos sobre el proceso de
innovaciébn en las economias latinoamericanas, resultaba imprescindible una
adaptacion de las pautas metodolégicas que permitiera reconocer las especificidades

de esta actividad en la region.
Desde la década de los '80, algunos trabajos reconocian la existencia de actividades

innovativas en las firmas latinoamericanas, que no se desarrollaban dentro de los

esquemas formales de asignacion de tareas de 1+D dentro de la firma. Por el contrario
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se revelaba que estas actividades se desarrollaban en un marco de informalidad. Sin
embargo esto no implica que estas actividades fueran de escasa complejidad, sino
que en esa forma de organizacién se producian actividades innovativas altamente

complejas (Sdbato — Mackenzie, 1985. Katz et al; 1986).

A su vez, la actividad innovativa en América Latina se caracteriza por una fuerte
presencia de adquisicibn de bienes de capital provenientes del extranjero. La
adquisicidn de bienes de capital es una actividad que ocupa un lugar muy importante
en las actividades innovativas tanto en economias de la OCDE como en América
Latina (Sutz; 2004), pero la particularidad de la dependencia del exterior hace
imprescindible distinguir la procedencia de los mismos y los lazos con proveedores

gue tienen las firmas.

Por otra parte, la debilidad de los Sistemas de Innovacion en la region, hace que las
firmas latinoamericanas operen en un entorno de baja intensidad innovativa. Esto lleva
a que las firmas no se encuentren con vinculos altamente consolidados para
desarrollar actividades de innovacion. Por lo mismo el medio en que actian las

empresas tiene grandes diferencias con los paises de la OCDE.

Por estas razones es que se considerd necesario elaborar una pauta metodologica
para la medicion de las actividades de innovacion en Ameérica Latina. Esta pauta es el
Manual de Bogotd, que es utilizada como tal, en mayor o menor medida para la
medicion de la innovacién en los diferentes paises de América Latina. Una de las
encuestas de la region que sigue mas fielmente las recomendaciones alli expresadas

es la Encuesta de Actividades de Innovacion en la Industria uruguaya.

El proyecto de redaccion de un manual latinoamericano partia de reconocer las
especificidades de la regién pero sin desconocer los aportes previos, por ello existen
muchas similitudes metodoldgicas entre Oslo y Bogota. EI método propuesto por el
Manual de Bogota, al igual que Oslo es la aproximacion por sujeto. Los fundamentos
de esta opcidn son los ya expresados mas arriba, pero en ambos casos se hace

especial énfasis en las posibilidades de comparabilidad internacional.

La principal diferencia que se puede reconocer entre Bogota y Oslo, es la definicién
operativa de actividades de innovacion. Si bien la definicion conceptual es muy similar,
y se pregunta de manera similar, la construccién del instrumento de relevamiento tiene

diferencias sustantivas. Oslo reconoce a las firmas innovadoras a partir de si hacen o
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no, innovacion tecnolégica en productos o procesos (TPP), definida como: “Las
innovaciones en tecnologia de productos y procesos (TPP) comprenden los productos
y procesos implementados tecnolégicamente nuevos, como también las mejoras
tecnoldgicas de importancia producidas en productos y procesos. Se considera que
una innovacion TPP ha sido implementada si se la introdujo en el mercado (innovacion
de producto) o si se la usé dentro de un proceso de produccion (innovaciéon de
proceso). Las innovaciones TPP entrafian una cantidad de actividades cientificas,
tecnoldgicas, institucionales, financieras y comerciales. La empresa innovadora en
TPP es la que, durante el periodo analizado, implementdé productos o procesos

tecnolégicamente nuevos o con un alto grado de mejoras tecnoldgicas.” (OCDE; 1996)

Desde una aproximacién conceptual muy similar, el Manual de Bogota no remite al
concepto de innovacidon en la primera pregunta, como si lo hace Oslo. En las
encuestas latinoamericanas el primer moédulo de preguntas se dirige a conocer si la
empresa realizd o no una serie de actividades innovativas, entendiendo por tales: I+D
interna y externa, adquisicion de tecnologia incorporada al capital (bienes de capital y
hardware), incorporacion de tecnologia no incorporada al capital, transferencia de
tecnologia y software), capacitacion, mejoras de la gestion, disefio y comercializacion.
A partir de la realizacién o no de alguna de estas actividades, que varia su inclusién
segun los formularios nacionales, se califica a la firma como innovativa 0 no, no ya
como innovadora. No obstante, el Manual de Bogota se rige por una definicion muy
similar a la de Oslo de innovacion TPP e incluye esta pregunta, pero no como

pregunta definitoria de la encuesta, sino para reconocer las firmas innovadoras.

Esto permite conocer el cimulo de actividades innovativas que realizan las firmas,
mas alla de si lograron o no una innovacion propiamente dicha, y por lo mismo permite
reconocer la estrategia tecnologica seguida por las firmas. La validez de contar con
una herramienta especifica para la medicién de las actividades de innovacion en
América Latina resulta entonces de que estas actividades son sustancialmente
diferentes a los existentes en los paises de la OCDE. Si en América Latina se
considerara tan solo la innovacién TPP, como la define Oslo y la operacionaliza
EUROSTAT,; sin duda se estaria recabando una dimensiébn muy parcial del

comportamiento innovativo de las firmas latinoamericanas.
Otros aspectos especificos asi como la discusion de algunos problemas

metodolégicos sobre la mediciobn de actividades de innovacion se plantean mas

adelante en el analisis especifico del caso uruguayo.
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[1.ii.v) Algunas reflexiones sobre los indicadores de CTI a nivel internacional

En este apartado se incorporan algunas reflexiones metodolégicas sobre los
indicadores y métodos de recoleccién antes resefiados. Los aspectos que seran
comentados son algunos aspectos metodoldgicos generales sobre la construccion de
indicadores en CTIl y otros aspectos especificos que tienen particular interés desde

Ameérica Latina.

[l.ii.v.i) La incidencia de las metodologias definidas por organismos internacionales

Este informe dedica sus primeras paginas a una resefia del surgimiento a nivel
internacional de la preocupacion por medir las actividades de CTI, asi como una breve
descripcion de los principios metodoldgicos que se han propuesto en la materia. ¢ Por
qué en un informe sobre los indicadores de CTI en Uruguay se presta tanta atencion a
las normas internacionales? En primer término porque es a partir de los
procedimientos propuestos a nivel internacional que se define la recoleccion y
presentacion de indicadores de CTI en buena parte del mundo. Varios autores sefialan
esta como una de las caracteristicas singulares de los indicadores de CTI. Estos no
surgieron, con excepcion del caso de EEUU y la NSF, como un esfuerzo nacional, sino
que la medicién de estas actividades fue impulsada por organismos internacionales a
nivel regional (Godin; 2000 — Velho, 2004).

Asimismo, como se resefid antes, estos indicadores surgen con una clara orientacion
hacia el estudio del desempefio relativo de paises y regiones. Por lo mismo, la
preocupacion por generar metodologias que permitan la normalizacion de los
indicadores y la comparacion de los resultados es una de las pautas metodoldgicas

que guia la construccidn y recoleccion de estos indicadores.

Finalmente, la relevancia de considerar el papel de las normas internacionales en este
campo, se debe a que es a partir de las redes internacionales que se organizan los
sistemas de indicadores a nivel nacional. Los casos mas notorios son los de la Union
Europea y de algunos paises de América Latina, entre los que se encuentra Uruguay.
Los indicadores de CTI en los paises de la UE se recolectan y publican segun el
cronograma que fija la Oficina de estadisticas de la UE: EUROSTAT. A su vez esto se
hace a partir de las recomendaciones que hace el grupo de expertos para la

recoleccién de las encuestas europeas. Asimismo, el relevamiento actual de los
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indicadores de CTI en paises como Argentina y Uruguay, se hace a partir de las
propuestas de RICYT. En el caso uruguayo es particularmente elocuente el hecho de
que en el Unico lugar donde se publican los datos sobre actividades de I+D, ACYT,
patentes e indicadores bibliométricos sobre Uruguay, es en las publicaciones de la
RICYT.

La incidencia de las propuestas internacionales en los métodos de medicién de las
actividades de CTI tiene implicancias particularmente importantes para América Latina.
El esfuerzo por elaborar el Manual de Bogota para la medicion de las actividades de
innovacion resulta el mejor ejemplo de ello. En nuestra region las actividades de CTI
presentan un menor desarrollo relativo en todos los planos, a la vez que, como se
sefial6 para el caso de los indicadores de innovacion presentan algunas
particularidades que los indicadores deben recoger. Es precisamente la situacién de
menor desarrollo relativo la que hace imprescindible contar con indicadores
normalizados que permitan analizar el proceso de convergencia o divergencia

respecto a los centros desarrollados.

La adopcién de los indicadores internacionales sin adaptacion, en el plano
metodoldgico implicaria algo similar a tomar los datos de pobreza, sin una correcta
indexacion de pecios. Para esto lo que se hace en la publicacion de los indicadores y
en la forma de presentacion de los datos, es incorporar indicadores de contexto, que
permiten el analisis en términos relativos a la poblacion, al producto econémico, etc.
Pero esto no capta las singularidades especificas de cada caso. Sélo en el caso de las
mediciones de innovacién a partir del Manual de Bogota, esto estd resuelto, de
manera sin duda mejorable, pero que permite compatibilizar la medicién de las
especificidades de la regibn a la vez que obtener indicadores normalizados

comparables.

La medicién de los otros indicadores de CTI no tiene una definicion especifica para
América Latina. En el caso de los indicadores de I+D y de ACYT, el relevamiento se
hace de acuerdo a las directivas de Frascati. Por otra parte, en el caso de los
indicadores sobre patentes, estos son el conteo de una fuente registral, por lo cual en

solo se trata de acceder a todas las fuentes registrales que se consideren pertinentes.
Finalmente, para los indicadores bibliométricos, se han realizado esfuerzos para la

construccion de bases de datos regionales que permitan contar con registros sobre las

publicaciones cientificas en la region. La medicidbn de la produccion cientifica en
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paises subdesarrollados a partir de las bases bibliométricas internacionales puede ser
cuestionable, ya que la enorme mayoria de las revistas especializadas reconocidas se
publican en los paises desarrollados y sus orientaciones tematicas, criterios y circuitos
informales de acceso suelen situar en desventaja a los investigadores de paises
subdesarrollados. Este es un tema de debate en la agenda de investigacion en
América Latina y en Uruguay, en las areas de investigacion mas consolidadas existe la
practica de publicar en revistas internacionales, y los indicadores bibliométricos
parecen adecuados para medir los resultados de la investigacion en esas areas. Pero
en otras, como las ciencias sociales, con la excepcion quizas de la economia, no
existen las pautas culturales de publicacion de resultados y comunicaciones cientificas
en las revistas indexadas. A su vez, las revistas latinoamericanas no relnen las
condiciones para la indexacién por las bases de datos internacionales (Martinez —
Albornoz; 1989). Esto da lugar a debates entorno a cémo se deben hacer las
comunicaciones cientificas a la vez que hace que el uso de estos indicadores en

ciertas areas deba considerar estas falencias.

En sintesis, para América Latina en general y Uruguay en particular, ya con fines de
investigacion académica, ya con fines de elaboracién de politica, se requiere de la
construccion propia de indicadores, que mantengan la capacidad de comparacion con
los indicadores internacionales a la vez que permitan reconocer las especificidades de

la produccion cientifica y tecnologica de la region.

I1.ii.v.ii) Los indicadores de CTI nada de lo social le es ajeno*

En el marco de un proyecto que trata de indicadores sociales, la inclusion de un
analisis de los indicadores de CTI resulta algo obvio y que quizdas no requiera de
justificacion. Sin embargo, se trata de indicadores que no tienen la misma difusion
entre los estudios de ciencias sociales que los indicadores de pobreza, salud, trabajo,
educacion, etc. A su vez, la produccién de estos indicadores, siendo quizas el caso
mas claro el de los referidos a innovacion, surge a partir de estudios de la economia, y
deberian ocupar un lugar también en un proyecto sobre indicadores econémicos. La
respuesta a este interrogante, como se dijo es sencilla, y probablemente obvia, los
indicadores son el resultado de un esfuerzo cognitivo que intenta dar cuenta de una
realidad compleja a partir de determinadas técnicas de medicion. Esa realidad

compleja trata de la relacion entre actores orientados a la generacion de conocimiento

4 Expresion habitualmente empleada por Judith Sutz para caracterizar el complejo de dimensiones
sociales que interviene en el proceso de innovacién
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gue puede tener incidencia en la produccion de valor econdmico, en las relaciones de
poder, en la formacion de las personas, etc. Se trata pues de indicadores sociales que
son pasibles de ser construidos, definidos y analizados desde diferentes disciplinas

cientificas.

Sin embargo, cabe una pequefia digresion sobre algunas particularidades de los
indicadores de CTI en comparacién con “otros indicadores sociales”. En especial en
comparacion con la concepcion a partir de la cual surgieron los indicadores de CTl y
los “otros”. El caso mas claro para analizar estas particularidades es el de los
indicadores de insumo de |+D, que son quizas los que tienen mas relacion directa con
la actividad de la comunidad cientifica como grupo social. Tal como se dijo antes,
estos indicadores surgieron en el marco de un cambio en la relacién entre la ciencia y
el poder politico. La produccion de los mismos comenzé junto con la creacion de
instituciones que fomentaban la actividad cientifica dentro de un “contrato” que
prescribia la autonomia de la comunidad cientifica para definir su actividad y sus
productos. Asi, estos indicadores nunca fueron concebidos como instrumentos de
control de la actividad de la comunidad cientifica. Es mas adelante que comienza la
preocupacion por medir los resultados de la ciencia, el valor econémico que genera y
la apropiacion del mismo y aiin mas adelante que se empieza considerar la valoracion

ciudadana sobre la ciencia y sus efectos.

La concepcion de autonomia de la actividad cientifica esta plenamente reflejada en la
definicion de las categorias y en la construccion de indicadores. En los primeros
esfuerzos, los indicadores de 1+D tenian un claro énfasis en evaluar los recursos que
se invertian en la actividad cientifica, no sus resultados. La impronta cientificista se ve
reflejada hasta hoy en la definicibn operativa de las categorias que se relevan: la
importancia de la libertad académica en la investigacion se expresa en la definicion
antes resefiada que habla de la generacién de conocimiento sobre los fundamentos de
los fendbmenos observados, sin la busqueda de ninguna aplicacion o uso directo de los
conocimientos generados, de este modo la definicion expresa basicamente la
curiosidad cientifica (Godin; 2000).

Esta relacion entre ciencia y poder politico ha ido cambiando. El modelo social que
prescribia la total autonomia de la comunidad cientifica se encontr6 en los paises
desarrollados con sociedades civiles activas que no estaban dispuestas a aportar cada
vez mas recursos a una actividad sin que se fijaran prioridades politicas y sociales. En

América Latina, la realidad es mas compleja, la valoracion de la ciencia y la
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participacion ciudadana en los conflictos cientificos esta mediada por otras urgencias
que resultan, quizas, mas acuciantes. Sin embargo, también en esta parte del mundo,
nuevamente siguiendo iniciativas ya recorridas en los centros de desarrollo, se ha
iniciado la construccion de metodologias e indicadores sobre percepcion ciudadana y
la construccion social de la agenda de investigacion. En nuestro pais existen dos
experiencias de relevamientos de este tipo, pero no a nivel oficial, por lo cual no se

incluyen en este informe.

IN Los indicadores de CTl disponibles en Uruguay

IL.i) El proyecto de Sistema Estadistico Nacional en Uruguay

En Uruguay, el Sistema Estadistico Nacional (SEN), se cre6 por ley en 1994. En dicha
ley se prevé la funcién del Instituto Nacional de Estadistica (INE) como organismo
rector del SEN, asi como las funciones de las Unidades Coordinadoras Sectoriales y

de las Unidades recolectoras de informacion.

La propia definicion de sistema, sea en el dmbito de la actividad estadistica o de
cualquier otra, refiere a un conjunto de actores o instituciones que desarrollan su
actividad de manera coordinada dentro de ciertas pautas de accion y objetivos
comunes. El resultado de esta coordinacion puede resumirse en que el producto final
de la accion del sistema no es igual a la suma de los productos de sus partes
actuando por separado. Asimismo, las posibilidades de desarrollo y mejora del sistema
no dependen de la mejora aislada en cada una de las partes sino de su

funcionamiento como tal.

En tal sentido, la creacién por ley del SEN supone en primer término el interés de dotar
a la produccioén estadistica nacional de un marco legal regulatorio que garantice el
cumplimiento de ciertas hormas comunes. Pero supone a su vez, la voluntad ex ante
de transformar la actividad dispersa de un cimulo de organizaciones y actores en un

sistema estadistico con las caracteristicas antes resefiadas.

El principio articulador del sistema, de acuerdo a la ley 16.616 de 1994, se basa en la
centralizacion normativa y la descentralizacién operativa. Esto supone que el
organismo rector (INE) debe ocuparse de fijar las pautas y criterios para la recoleccion,

sistematizacién y publicacion de la informacion estadistica que se realiza en las
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organizaciones que componen el SEN. Al tiempo que la recoleccién operativa de las

estadisticas estd descentralizada entre las Unidades Coordinadoras y las Productoras.

Sin embargo, la prevision de un marco legal especifico con una clara delimitacion de
funciones no es garantia suficiente para la generacion de un sistema propiamente
dicho. La caracteristica distintiva de un sistema es la existencia de vinculos fluidos
ente las instituciones y la generacién de un resultado comuan. Este tipo de atributos no
es posible crearlos por ley, la propuesta de creacion de un SEN requiere de una
politica que se exprese en acciones especificas que valoricen la importancia de la
informacién estadistica para la toma de decisiones, para la elaboracién de programas
y para la investigacion. Si se acepta esto, las posibilidades de creacién de un sistema
de informacién estadistico a nivel nacional no pueden concebirse sin precisar el rol de

los usuarios de informacion.

La informacién es un conjunto de datos ordenados de manera inteligible para un grupo
determinado de receptores. La construccion de indicadores supone precisamente
cumplir con ese proceso comunicativo, tornar inteligible los datos para usuarios que
los requieren para fines especificos. Entonces la posibilidad de construir un SEN
dependera de la existencia de usuarios que demanden esa informacion como requisito
para sus acciones. La relacion entre productores y usuarios de informacion ha sido
largamente discutida en diversos dmbitos. La primera caracteristica de ella es que es
una relacibn mutuamente necesaria. Si no existen productores de informacion
estadistica naturalmente no podra haber usuarios de la misma. A excepcion del uso
que den de la informaciéon que sean capaces de generar ellos mismos. Por otra parte
si no existen usuarios calificados, la informacion carece de sentido, al menos en lo que

respecta a informacion estadistica cuyo registro per se no tiene utilidad.

Este parece ser el principal problema de que adolece el SEN en Uruguay, la
informacién no esta valorizada en la toma de decisiones y no existe demanda de la
produccion de indicadores para la planificacion estratégica. En todo caso los
indicadores se han convertido en los Gltimos veinte afios en una suerte de evaluacion
periédica del desempefio del pais y de los gobiernos, pero no como herramienta

generalizada en la administracion publica, o privada, para la toma de decisiones.
En sintesis, en lo que respecta al SEN en Uruguay, la creacion de un marco legal fue

sin duda un paso muy importante que expresa la voluntad de crear un sistema de

informacion estadistica que provea elementos para desarrollar una relacion sistémica
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entre los productores y también entre usuarios y productores de informacion. No
obstante, este proyecto que ya cumpli6 mas de diez afios se encuentra aun
inconcluso. Como el motivo de este informe es el analisis del sistema de indicadores

en CTI en Uruguay, este punto se seguird desarrollando para ese campo en concreto.

ILii) El marco institucional del sistema de indicadores de CTI

La oficina encargada del relevamiento de la mayoria de los indicadores en CTI es el
Area de Innovacion, Ciencia y Tecnologia para el Desarrollo (AICTD), dependiente del
Ministerio de Educacioén y Cultura (MEC). Esta oficina hasta hace pocos meses tenia
la denominacién de Direccion Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion
(DINACYT), que fue creada por ley en el afio 2001, como el organismo publico
“responsable de coordinar, administrar, ejecutar y evaluar los instrumentos de politica
relativos a ciencia, tecnologia e innovacion, contribuyendo al fortalecimiento del
Sistema Nacional de Innovacién (SNI), asi como de promover el desarrollo cientifico y
tecnoldgico del pais, tanto en el ambito nacional como internacional, potenciando el

valor estratégico que representa este sector”. (http://www.dinacyt.qub.uy/dinacyt.html)

El cambio de nombre de la antigua DINACYT se inscribe en el cambio de la
administracion de gobierno y forma parte de una serie de cambios que afectan
también a sus cometidos y que pretende ser una redefinicion del papel de esta
dependencia. Dentro de la AICTD la oficina encargada del relevamiento de indicadores
es el Observatorio de Innovacién, Ciencia y Tecnhologia (OCTI), hasta hace pocos
meses denominado Departamento de Sistemas de Informacién en CTI (DSI), cuyo
cambio de nombre también refleja un proyecto de cambio de funciones y se enmarca

en un proyecto de desarrollo del area de produccion de indicadores.

La antigua DSI era la oficina encargada de los relevamientos de actividades de I+D, la
encuesta de innovacioén industrial y de la sistematizacion de los indicadores sobre
patentes y publicaciones cientificas. Esta tarea se hacia sin contar con la
denominacion de Unidad Coordinadora Sectorial en CTI dentro del SEN. Un complejo
relato de historia institucional vinculado con la tradicion del Departamento de
Estadisticas, de la Direccién Nacional de Educacion del MEC, hace que esa oficina
sea hasta el momento la que cuenta con el respaldo oficial dentro de la ley del SEN
como Unidad Coordinadora en estadisticas de Educacion, Cultura, Ciencia y

Tecnologia.

26


http://www.dinacyt.gub.uy/dinacyt.html

Esto lleva a que los indicadores oficiales de CTIl en Uruguay tengan hasta el momento
diferentes grados de vinculacion con el SEN y su organismo rector: el INE. El marco
institucional, actual, para la produccién de indicadores en CTI, esta compuesto por el
OCTI de la AICTD y el INE. A esto se suman una serie de unidades productoras de
informacién del ambito publico y privado que se detallan en el Diagrama 1. En estas
lineas se hace especial énfasis en la condicionalidad temporal de estas afirmaciones
ya que existe un convenio entre el INE y el MEC, pronto para la firma en estos dias,
que designa a la AICTD como Unidad Coordinadora Sectorial en indicadores de CTI
dentro del SEN.

Para seguir adelante en la descripcion y andlisis de los indicadores en CTIl en Uruguay

y de su marco institucional es necesario recorrer brevemente su historia.

El primer relevamiento oficial de actividades de C&T, del que se encuentra registro es
la “Encuesta de potencial cientifico y técnico”, realizada entre 1971 y 1973 por el
CONICYT?®. El CONICYT fue creado sobre fines de la década de 1950, como parte de
un impulso generalizado en la region de crear instituciones de apoyo a la
investigacion. Con el paso del tiempo sus funciones han ido cambiando y hoy funciona
como un consejo asesor en la 6rbita del MEC. Los cambios en la definicion de
funciones y la creacion de nuevas estructuras es una caracteristica recurrente en la
historia del marco institucional en CTI en Uruguay y es posiblemente un reflejo de la

carencia de orientaciones estables en la politica de CTI que ha llevado el pais.

Durante el periodo de la dictadura no se realizaron registros en la materia. En ese
periodo el sistema académico de investigacion fue practicamente desmantelado, por lo
cual es muy légico que no existiera la preocupacion por generar informacion sobre el

tema.

Con la restauracién democratica la produccién de indicadores sobre la actividad
cientifica y tecnolégica del pais resurgié paulatinamente. En el afio 1985 un grupo de
investigacion del CIESUS®, realiz6 un relevamiento sumamente exhaustivo sobre las
actividades de CTI en el Uruguay, que abarcé una encuesta directa a instituciones de
investigacion, empresas industriales y al sector agropecuario. Este relevamiento que
dio lugar a la publicacién del libro: Ciencia y Tecnologia: un diagnostico de

oportunidades (Argenti, et al; 1998) en conjunto entre el CIESU y el MEC; que es

° Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas
® Centro de Informaciones y estudios del Uruguay
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posiblemente el primer antecedente latinoamericano de encuestas de innovacién y
abarco el relevamiento de los recursos humanos, institucionales y financieros para la
ciencia y la tecnologia. Este relevamiento fue una iniciativa de un centro de
investigacion privado con fines de investigacion y que fue posible por contar con
financiamiento de cooperacién internacional. Por lo mismo no se trata de un
relevamiento oficial, mas alld de que en él participaron la Direccibn General de

Estadistica y Censos (hoy INE) y recibi6 el apoyo del MEC.

La produccién de estadisticas oficiales en CTlI comenz6 en la década de 1990 como
consecuencia de la recomendacion de consultores internacionales. Antes, en 1987 la
ley 15.903 que aprobara la Rendicién de Cuentas de 1986, establecié la obligatoriedad
para los afos siguientes de recolectar los datos de gastos en actividades de 1+D por
parte de la Contaduria General de la Nacién (CGN). Este relevamiento se lleva a cabo
como parte de los informes de Rendicion de Cuentas y Balance de Ejecucion

presupuestal en cada ao.

A su vez, en el afio 1993 se realizé desde Direccion de Ciencia y Tecnologia (DCT) del
MEC (posteriormente DINACYT y hoy AICTD), con apoyo de la OEA, el primer
relevamiento de Proyectos de Investigacion. Esto dio lugar a la publicacion oficial del
MEC y la DCT de la Base de datos de Proyectos de Investigacion (MEC-DCT; 1995).
A patrtir de alli se continu6 con la preocupacion por generar un sistema de informacion
en CTI.

En los afos siguientes se sucedieron una serie de reuniones a nivel nacional e
internacional, que propulsaron la toma de decisiones en esta materia. En 1995 se creé
la RICYT de la cual la DCT, y posteriormente sus sucesoras, fue el organismo
representante en Uruguay. En ese momento se comenzaron a relevar los datos sobre
I+D y ACYT para le periodo 1990-1995. En 1997 se realiz6 el Taller: “Definicion de
una estructura del sistema de produccion y difusién de estadisticas integradas en el
sector de Ciencia y Tecnologia” (MEC-DE; 1997b) en el que se difundieron los
acuerdos entre el INE y la Direccion de Educacion (DE) para el relevamiento de
estadisticas en C&T. En esa oportunidad se propuso una metodologia de relevamiento
de Indicadores de RRHH en [+D y en ACYT a partir de los lineamientos de Frascati y

de la adaptacion realizada por el Instituto Nacional de Estadistica de Espafia.

A partir de 1998 se comenz6 con el Relevamiento de RRHH en [+D. En esa encuesta

se relevabas ademas datos sobre RRHH en otras ACYT, el nimero de egresados de
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la ensefianza superior y algunos datos sobre resultados de la I1+D. Las variables
referentes al gasto solo se incorporaron en el afio 2002, ya que antes se recolectaban
a partir de la CGN. Este relevamiento se hizo en forma anual y bianual, hasta el afio
2002. En esa fecha este relevamiento, de aqui en mas RI+D, fue interrumpido por

problemas operativos.

La DINACYT (hoy AICTD) también proporciona a RICYT informacion sobre
indicadores de resultados, patentes y publicaciones. La informacién sobre patentes se
obtiene del Registro Nacional de Patentes del Ministerio de Industria y Energia,
mientras que los datos de las publicaciones se extraen de la base de datos del ISI, de

las cuales la AICTD es depositaria en Uruguay.

En el afio 2001 se realiz6 la primer Encuesta de Actividades de Innovacion (EAI) en la
Industria, siguiendo los lineamientos del Manual de Bogota y con financiamiento del
préstamo CONICYT-BID. Esta fue la primer encuesta oficial de actividades de
innovacion y fue disefiada por el equipo de la DINACYT con apoyo de técnicos de
RICYT e implementada entre la DINACYT y el INE. En este momento se ha finalizado
el trabajo de campo de la segunda EAI y se esté realizando el primer procesamiento

de datos.

Este breve relato nos muestra que a partir de los afios '90 es que surgiéo de manera
paulatina e incremental lo que hoy puede definirse como el embrién del sistema oficial
de indicadores en CTI. En el trascurso de estos afios se realizaron algunos
relevamientos sectoriales especificos en el dmbito académico, pero la produccion
oficial se limité a las actividades descriptas. Otro antecedente académico reciente de
gran relevancia, que por otra parte es innovador desde el punto de vista metodoldgico,
es la Encuesta de Innovacion realizada por un grupo de investigaciéon del Instituto de
Economia para el Informe de Desarrollo Humano de Uruguay, 2005. (Pittaluga, et al;
2005)
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Diaarama 1. Indicadores de CTIl en Uruauav
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Los indicadores que se relevan en el momento actual puede desagregarse en tres
grandes areas: Indicadores de gasto y RRHH en I+D y otras ACYT, indicadores de
resultados e indicadores de innovacion. El Diagrama 1 se organiza segun tipo de
indicadores relevados y, a partir de ello, muestra la participacion del INEy el OCTI en
la definicion de indicadores y en la recoleccion de los datos. Las lineas continuas entre
las instituciones y el tipo de relevamiento indican que la institucion participa
actualmente en el disefio o relevamiento de esos indicadores. Por otra parte, las lineas
punteadas indican que existe un proyecto a futuro de que la institucion participe en el
disefio o relevamiento de los indicadores en cuestion. Asimismo, el diagrama muestra

cuéles son las unidades proveedoras.

ILiii) Los indicadores oficiales de CTI disponibles en Uruguay

A continuacién se detallan los indicadores de CTI disponibles en Uruguay segun las
tres grandes agrupaciones mencionadas y se analizan algunas de las dificultades que

encuentran para su relevamiento y publicacion.

[Liii.i) RRHH vy Gastos en 1+D y ACYT

Los indicadores de RRHH y gasto en I+D y ACYT son los indicadores clasicos de
insumo de las actividades de CTI. Tal como se describiéo antes, estos fueron los
primeros indicadores que se desarrollaron, y basicamente lo que intentan es reflejar el

esfuerzo del pais en actividades de C&T.

En Uruguay existen datos de gasto y RRHH en I+D desde 1990. El instrumento
empleado es el Relevamiento de gastos y RRHH en [+D (RI+D). La forma de
relevamiento ha variado tal como se relaté anteriormente. Lo que se presenta en este
apartado es un andlisis de la forma de relevamiento mas reciente y una descripcion de
los criterios con que se ordenan los indicadores. El primer elemento a tener en cuenta
es que el RI+D en este momento ha sido discontinuado, ya que por problemas de
operativa, el Ultimo realizado fue el del afio 2002, luego se decidi6 suspenderlo. La
propuesta de un nuevo convenio entre el AICTD y el INE, prevé retomar estas
actividades dentro de un nuevo marco formal. La muestra tedrica del RI+D esta

compuesta por las instituciones que se presentan en el Cuadro 1.



Cuadro 1. Muestra tedricay sectores en que se aplica el RI+D

Sector empresas

Ensefianza superior

Administracion publica

Instituciones
privadas sin
fines de lucro

Empresas No se | Universidad Problemas de | Ministerios Muy baja tasa
privadas releva publica precisiéon en el de respuesta No se relevan
relevamiento,
especialmente
de gastos
Empresas Muy baja | Universidades Existen Institutos de | Dan cuenta de
publicas tasa de | privadas diferentes investigacion | casi el 100% de
respuesta mediciones, da los recursos
cuenta de destinados a
alrededor  del I+D y de las
70% de las ACYT de la
actividades de administracion
1+D Resto de las | No se releva
instituciones
publicas

Elaboracién propia en base a entrevistas a los encargados del RI+D y RICYT (2003), DCT-MEC (2000) DE-MEC
(1997)

No se obtuvieron datos precisos sobre la tasa de respuesta del RI+D, excepto para el
afio 2002 donde la misma fue particularmente baja (22%) motivo por el cual se
discontinué el relevamiento en procura de implementar mejoras en el sistema de
recoleccion. La seleccién de la muestra es del tipo de “muestreo intencional”, es decir
se aplica el cuestionario a aquellas instituciones publicas que declaran gastos de I+D a
la CGN o a entidades que por el tipo de actividad que realizan, se entiende probable
que hagan alguna ACYT. La seleccién de la muestra es conceptualmente similar a
como se realiza en otros paises. El formulario se aplica a toda la administracion
publica y a la ensefianza superior. La principal carencia de la muestra del RI+D es que
no releva datos de empresas privadas. Asimismo, la calidad de los datos que se
recogen en las entidades seleccionadas, en muchos casos no es la adecuada. En este

plano, los principales problemas que la misma presenta son:

- Muy baja tasa de respuesta en general
- Bajatasa de respuesta sobre gastos en 1+D y ACYT
- Problemas de la calidad de las respuestas de las empresas publicas

- Problemas de la calidad de las respuestas de la UDELAR’

Los problemas de cobertura en las respuestas al RI+D, estdn asociados directamente
a la falta de legitimidad en los diferentes organismos, en virtud de su desconocimiento

sobre la importancia de contar con estos datos. Asimismo, hasta el momento, el OCTI

" Universidad de la Republica
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no cuenta con el respaldo del INE a través de la Ley del SEN, que permita interponer

el recurso de obligatoriedad de brindar la informacion.

En lo atinente a la calidad de los datos relevados, las principales carencias son
consecuencia de que en las instituciones que se releva no existe un proceso de
gestion, contable o de RRHH, que registre con precisién los datos que solicita este
relevamiento. Razén por la cual, muchas veces las cifras se deben estimar para

elaborar los indicadores que se envian a RICYT.

Las definiciones utilizadas en el RI+D son las que se emplean desde el primer
relevamiento y fueron redactadas por el equipo de lo que hoy es el OCTI en consulta

con Frascati y con documentos de la encuesta de I+D espairiola.

Definiciones utilizadas en el RI+D

Las Actividades Cientificas y Tecnol6gicas (ACYT) comprenden
las actividades sistematicas estrechamente relacionadas con la
produccién, promocion, difusion y aplicacion de los conocimientos
cientificos y técnicos en todos los campos de la ciencia y la
tecnologia. Incluyen actividades tales como la investigacién
cientifica y el desarrollo experimental (I+D), la ensefianza y la
formacion cientifica y técnica (EFCT) y los servicios cientificos y
técnicos (SCT).

La Enseflanza y la Formacién Cientificay Técnica (EFCT) son las
actividades de ensefianza superior y formacién especializadas no
universitarias, de ensefianza superior y formacién que conduzcan a
la obtencibn de un titulo universitario, de formaciéon vy
perfeccionamiento postuniversitario y de formacion organizada y
permanente de cientificos e ingenieros.

La definicién de los servicios cientificos y técnicos (SCT) engloba
las actividades relacionadas con la I+D que contribuyen a la
produccidn, difusidon y aplicacion de conocimientos cientificos y
técnicos: actividades de C&T de bibliotecas; actividades de C&T de
museos; traduccion, edicién, etc., de literatura C&T; inventarios e
informes (geoldgicos, hidroldgicos, etc.); prospeccion; recogida de
informacion de fendbmenos  socio-econdémicos; ensayos,
normalizacion, control de calidad, etc.; actividades de asesoramiento
a clientes, incluyendo servicios de asesoria agricola e industrial;
actividades de patentes y licencias a cargo de organismos publicos.

El término investigacion y desarrollo experimental (I+D)
comprende el trabajo creativo llevado a cabo de forma sistematica
para incrementar el volumen de los conocimientos humanos,
culturales y sociales y el uso de esos conocimientos para derivar
nuevas aplicaciones.

Fuente: Formulario del “Relevamiento de gastos y RRHH dedicados
a Actividades Cientificas y Tecnolégicas”, 2002.
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En este caso las ACYT engloban a la I1+D, pero se desagregan los datos segun tipo de
ACYT: I+D, Ensefanza y Formacién Cientifica y Técnica y, Servicios Cientificos y
Técnicos.

Los datos que se relevan corresponden a cuatro grandes dimensiones: nimero de
actividades (proyectos) de 1+D, RRHH en [+D y ACYT, egresados de educacion
superior y gasto en [+D y ACYT. A su vez estas dimensiones se relevan y se publican
segun las variables que muestra el Diagrama 2.
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Diaarama 2. Indicadores relevados por el RI+D

Area de conocimiento

- Ciencias Naturales y Exactas
- Ingenieria y Tecnologia

- Ciencias Médicas

- Ciencias Agricolas
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/'
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y ACYT

RRHH en 1+D
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Titulacion: Egresados de
educacion
- Doctorado .
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Segun objetivo socioecondémico:
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- Sanidad
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- Exploracioén y explotacion de la tierra y de la atmoésfera
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- Defensa
- Otros objetivos

-Titulos de Especializacion

- Terciario universitario no
titulado

Nivel:

Licenciatura,
Maestria, Doctorado

Sector:

Gobierno
Empresas

Educacion superior
Ora. Priv. sin fines de lucro




La forma en que se ordenan los indicadores que muestra el Diagrama 2 sigue los
criterios aceptados a nivel internacional. Siguiendo los mismos criterios, los
indicadores se publican como medidas relativas a indicadores de contexto, como PBI,
PBI per cépita, poblacion del pais, y PEA. A través del RI+D se relevan también, datos
sobre publicaciones y productos y servicios. Sin embargo estas han tenido poca

difusién y no se han publicado hasta el momento

En este momento la Unica publicacion que se mantiene en forma periddica de estos
indicadores es la que realiza la RICYT. Estos datos se publicaron para 1998,1999 y
2000 por parte del MEC, pero luego se discontinué y no existe hoy informacién oficial

al respecto publicada en el pais.

Los indicadores de gasto se relevan también por parte de la Contaduria General de la
Nacion, para todos los organismos estatales y paraestatales. Este relevamiento, en
teoria ofrece informacion desagregada por “proyecto” de todo el gasto publico en 1+D,
segun organismo. Sin embargo, este relevamiento adolece también de importantes
problemas. En primer término tiene también una baja “tasa de respuesta”, si bien todos
los organismos estatales y paraestatales cumplen con la rendicién de cuentas, cerca
del 50% no cumple con el desglose de estas actividades. A su vez, otra proporcion
importante de instituciones, si bien completa el item de gasto en I+D, indica gasto
cero, lo que en algunos casos, como el de la Administracion Nacional de

Telecomunicaciones, es muy poco verosimil.

Por otra parte los datos que si se obtienen cuentan con muy escasa validez. El registro
contable de los gastos segun “proyecto de ejecucion” sin desglose del tipo de gasto
(remuneraciones, compras de equipos, etc.) implica que en muchos casos se registran
gastos en bienes de uso, como insumos de papeleria 0o mantenimiento de

infraestructura que se imputan a estos “proyectos”.

En sintesis este sistema resulta en un mecanismo potencialmente muy util para el
registro del gasto en I+D, pero que presenta fallas en las definiciones y en la operativa
gue hacen que no se lo pueda considerar como un indicador confiable. Esto es
particularmente grave, si se considera que el principal indicador agregado utilizado a
nivel internacional, proporcion del PBI gastada en I+D, se calculé durante muchos

anos en base a este dato.



Los indicadores de resultados con que se cuenta para Uruguay ya han sido descriptos
en apartados anteriores de este informe. Se trata de los registros de patentes que
realiza la Direccion Nacional de Propiedad Industrial (DNPI) del MIEM® vy las

estadisticas bibliométricas que se extraen de las bases de datos del ISI.

En el primer caso se trata del ordenamiento y procesamiento de indicadores que se
colectan con fines registrales conforme a la Ley N° 17.164 que regula los derechos y
obligaciones relativos a las Patentes de Invencion, los modelos de utilidad y los
disefios industriales. Estos indicadores se publican en el pais por parte de la DNPI
como datos registrales, pero al igual que los indicadores de insumo. La publicacion
como indicadores de CTI no se hace oficialmente en Uruguay, se realiza también a
través de la RICYT.

Los indicadores que publica la RICYT y que también en el periodo 1998-2000 publicé
la DCT del MEC, siguen las orientaciones establecidas en el Manual de Patentes de la
OCDE (OCDE; 1994). Se construyen indicadores a partir del registro de patentes
considerando basicamente dos grandes dimensiones, las patentes solicitadas y
otorgadas por residentes en el pais y las solicitadas por no residentes, a partir de alli
se presentan estos indicadores simples y se calculan tres indicadores propuestos por

la OCDE: la tasa de autosuficiencia, la tasa de dependencia y el coeficiente de

invencion.
Cuadro 2 Indicadores de Patentes
Tasa de Patentes solicitadas por residentes sobre el total de patentes
autosuficiencia solicitadas
Tasa de Patentes solicitadas por no residentes sobre patentes solicitadas por
dependencia residentes
Coeficiente de Patentes solicitadas por residentes por cada 100.000 habitantes
invencion
Fuente: OCDE; 1994 — DCT-MEC; 2000

Los Indicadores bibliométricos no se producen en Uruguay, como se dijo, la principal
fuente es el relevamiento que se realiza en el ISI de Filadelfia, y ademas se cuenta
con indicadores para Uruguay de otras bases de datos internacionales. Tampoco se
cuenta en los ultimos afios con publicaciones nacionales sobre estos indicadores, los
indicadores disponibles son los que publica RICYT en sus informes periodicos y en
forma permanente en su pagina web®. Entre los proyectos en ejecucion del OCTI, se

ha planteado el interés de liberar el acceso a los microdatos de las bases

8 Ministerio de Industria, Energia y Mineria
® http://mww.ricyt.edu.ar/
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bibliométricas en custodia. Esto podria permitir nuevas elaboraciones sobre estos

indicadores y eventualmente una publicacion periddica.

Los indicadores publicados por RICYT para Uruguay son los normalizados para toda la
region, consisten basicamente en la presentacién datos de publicaciones en el SCl y
en Pascal, asi como en otras bases de datos especificas por &rea de conocimiento. Se
publica el nimero total de publicaciones cientificas del pais, el porcentaje respecto al
total mundial, la relacién con el gasto en I1+D, el nimero de habitantes y el nUmero de

investigadores.

Este indicador es aceptado a nivel mundial y su normalizacion es practicamente total.
Desde el punto de vista de su validez, el uso de los indicadores bibliométricos tiene los
reparos antes considerados sobre la necesidad de contar con sistemas regionales o

nacionales que permitan conocer mejor la realidad especifica.

Los indicadores de innovacion se colectan de manera oficial desde 2001, en ese afio
se realiz6 la primer encuesta de innovacion en la industria manufacturera, y hasta el
momento se cuenta con dos encuestas, esa, Yy la ultima de la que aun no se han

publicado resultados, que contiene informacién para el afio 2003.

El relevamiento de datos para la Encuesta de Actividades de Innovaciéon (EAI) 1998-
2000 fue realizado en los afios 2001 y 2002 por parte del INE. El afio de referencia de
la encuesta fue el 2000. Los datos recabados se dividen en dos grandes bloques: el
grueso de la encuesta consiste en la informacién especifica de actividades de
innovacion desarrolladas en las empresas, a su vez, a la base de datos, se le adicioné
un médulo de variables referidas a las caracteristicas generales de las empresas,
extraidas del Registro Permanente de Actividades Econdmicas (afio 2000) que realiza
el INE anualmente (Baptista; 2003).

El universo de estudio es el total de la industria manufacturera (capitulo D, divisiones
15 a 37 de la Clasificaciéon Internacional Industrial Uniforme revision 3, adaptada a
Uruguay). Se excluyé a la industria de la construccion. La metodologia de muestreo
que se empleé fue la misma que para la Encuesta de Actividad Economica (INE) que

consiste en un sistema mixto de inclusién censataria y de muestreo aleatorio:
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- Inclusién forzosa de empresas que facturaron 13.200.000 pesos uruguayos, a
precios corrientes del afio 2000 (aprox. 1.000.000 de ddlares americanos),
hayan tenido una ocupacion igual o superior a 50 personas en el afio 1997 (de
acuerdo al Registro Permanente de Actividades Economicas o al Censo
Econémico Nacional de 1997) y/o pertenezcan a una clase de actividad

definida de inclusion forzosa.

- Seleccién aleatoria estratificada representativa a 2 digitos de la CllU Rev. 3

para los estratos de 5 a 19 y de 20 a 49 personas ocupadas (Baptista; 2003).

A partir de esta metodologia se obtuvo una muestra teérica de 762 empresas, de las
que respondieron la encuesta un total de 701 empresas, alcanzando una tasa global

de respuestas del 92%.

La EAI sigue los lineamientos propuestos en el Manual de Bogoté y la experiencia
recogida en la encuesta 2001 fue utilizada como insumo en las reuniones de revision
de dicho Manual, realizadas en el marco del VI Taller de Indicadores de Ciencia y
Tecnologia de la RICYT.

Al igual que el resto de las encuestas latinoamericanas de innovacion y las encuestas
de innovacion de la OCDE, la EAI sigue la metodologia de aproximacion por sujeto.
Este abordaje permite caracterizar a las empresas a partir de las actividades de
innovacion que realizan y de sus capacidades potenciales para realizarlas. El detalle

de los indicadores relevados por la EAI se presenta en el Diagrama 3.
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Diaarama 3. Indicadores de innovaciéon disponibles a partir de la EAI. 2003

Actividades de Innovacion

o I+D interna
o I+D externa

capital
0 Adquisicion de hardware
0 Adquisicion de software

consultorias
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o Ingenieria y disefio industrial
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o Numero de personasy
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Resultados de la innovacion:

Tipo de innovacion: producto,
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comercializacion,
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Impactos econdémicos de la
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A

Empresas privadas
industriales

innovacion <

0 Adscripcion formal de las
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0 Objetivos de las actividades de
innovacioén
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0 Vinculos con el SNI

o TICs
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(Capitulo D, Divisiones 15 a
37 ClIU Rev. 3)
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Informacion general de la empresa:

o Naturaleza juridica

o Presencia de capital extranjero

0 Integracién de grupos econémicos

0 Antigledad de la firma

o Personal ocupado, segun categoria
ocupacional

o Profesionales ocupados segun
profesién

o Estabilidad o permanencia del
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o Porcentaje de exportacion

o Utilizacién de la capacidad instalada




La EAI 2003 presenta mejoras sustantivas respecto a la primera experiencia. En la EAI
2001, el relevamiento completo del formulario se realizé soélo para las empresas que
declaraban haber realizado alguna actividad innovativa. Esto impedia conocer la
capacidad potencial de innovacién de las empresas que en ese periodo no realizaron
tales actividades. La nocién de capacidad potencial es particularmente relevante en el
contexto de una economia como la uruguaya con serios problemas de inestabilidad.
Las actividades de innovacion implican inversién de recursos materiales y humanos, la
realizacion o no de las mismas en un momento concreto puede estar determinada por
factores ciclicos mas que por la estrategia o el sistema productivo de la empresa. La
ampliacion de las preguntas a todas las empresas, innovativas o no, fue uno de los

aportes de la experiencia uruguaya volcada en la revisién del Manual de Bogota.

La realizacion de las primeras encuestas de innovacion oficiales fue un paso
realmente trascendente dentro del acervo de indicadores de CTI de Uruguay. El Unico
relevamiento existente anterior a estas experiencias fue la encuesta realizada por el
CIESU en la década de 1980 (Argenti, et al, 1998). Si bien la experiencia de CIESU
fue pionera en América Latina y es un relevamiento probablemente mas enjundioso
que la EAI, la necesidad de contar con datos regulares sobre innovacion solo es
posible cubrirla a través de las instituciones oficiales del SEN. Una mejora posible
sobre los indicadores de innovacion en la industria, podria consistir en incluir un
modulo de preguntas basicas sobre innovacion en el Censo Industrial. Esto, ademas
de la importancia en si de contar con informacion para todo el universo del sector

industrial, permitiria mejorar el analisis de los resultados de las EAI.

El sector de indicadores de innovacion, si bien es el mas reciente es el que muestra un
mayor grado de desarrollo en lo que respecta a coordinacion con el SEN, regularidad
de los relevamientos y calidad de los resultados. Es preciso en el momento de
expresar esto, tener presente que para la EAl se contd con financiamiento externo en
el marco del Subprograma de Fortalecimiento del Sistema Nacional de Innovacién, del

Programa de Desarrollo Tecnolégico (PDT).

[l.iii.iv) Otras fuentes de informacion

Existen otras fuentes de informacion, algunas de caracter oficial y otras no, que
producen indicadores de CTI o informacion que podria ser transformada en

indicadores de este tipo.



Dentro del propio MEC, la Division de Estadistica de la Direccion Nacional de
Educacion es la Unidad Coordinadora Sectorial en temas de Educacién, Cultura vy,
hasta la firma del nuevo acuerdo entre el MEC y el INE, también en Ciencia y
Tecnologia. El producto mas difundido de esta Oficina son los Anuarios de Educacion.
Alli se cuenta con informacion oficial sobre cohortes de ingresos al sistema educativo
segun niveles, nimero de egresos segun niveles y orientacion, etc. En sintesis ofrece
la posibilidad de construir los indicadores clasicos de formacién de capacidades de
RRHH en el pais. Sin duda un reprocesamiento de estos datos podria enriquecer los
indicadores con que se cuenta en el area de CTI. En patrticular seria de interés contar

con series continuas que permitieran seguir la formacion de RRHH para la CTI.

Otro grupo de estadisticas oficiales que ofrece informacién potencialmente
complementaria con los indicadores de CTI es todo el sistema de indicadores del
sector agropecuario. Los relevamientos realizados por la Direccion de Estadisticas
Agropecuarias (DIEA) del MGAP', en particular el Censo Agropecuario, cuenta ya con
algunos datos sobre mejoras en los predios, incorporaciéon de tecnologia y vinculacion
con entidades de fomento y capacitacion, que podrian ser incorporados en un sistema

de indicadores en CTI.

Cabe sefialar que existen antecedentes de elaboracion de indicadores para de CTI
para el agro en Uruguay. La caracteristica general de estos antecedentes es que estan
en todos los casos impulsados por el interés de que se constituyan en una herramienta
para el disefio de politicas que han consistido en esfuerzos rigurosos y especificos,

pero, sin embargo, no han tenido continuidad.

Los antecedentes que comprenden todo el sector agropecuario de los que se
encuentran referencias es un estudio realizado por la DIEA en la década de 1980, con
apoyo de la FAO y el PNUD, tendiente a elaborar modelos para del comportamiento
tecnoldgico en el agro uruguayo (DI-DIEA; 1990) y el ya citado trabajo de CIESU de
1985 (Argneti et al; 1988). Existen a su vez algunos antecedentes de estudios
sectoriales para el sector agro. El INIA' publicé durante la década de 1990 dos
estudios sobre incorporacion y uso de tecnologia en la ganaderia intensiva. Estos
estudios se realizaron a partir de una encuesta encargada a una consultora privada

con el objetivo de obtener informacién necesaria para el disefio de los Programas del

19 Ministerio de Ganaderia, Agricultura y Pesca
™ nstituto Nacional de Investigacion Agropecuaria
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Instituto. En estas publicaciones se presenta informacion sobre las caracteristicas
productivas y el empleo de tecnologia de la ganaderia extensiva. Se detalla
informacidn sobre la incorporacion de tecnologia a necesidades especificas del sector
como son el manejo reproductivo, sanitario y nutricional. Se describen también las
fuentes de informacién sobre tecnologia a la que acceden los productores ganaderos.
Asimismo, en estos estudios se incluyen datos sobre el comportamiento de estos
actores en términos de su actitud frente a la inversion y al riesgo, y sobre su
percepcion de problemas tecnoldgicos. (Equipos Consultores Asociados; 1991 y
1992). En fecha mas reciente el INIA publicdé una investigacién sobre adopcién vy
demanda de tecnologia de siembra directa en la agricultura y lecheria (Scarlatto, et al.;
2001).Finalmente el estudio reciente del Instituto de Economia para el IDH 2005,

contiene informacion valiosa en este sentido (Pittaluga et al; 2005)

En Uruguay, la carencia de indicadores oficiales y regulares, especificos de innovacion
en el agro, es particularmente llamativa, ya que se cuenta con indicadores de insumo
de actividades de I+D dirigidas al sector agropecuario, formaciéon de RRHH en las
areas del conocimiento relacionadas con este sector, y con un sistema de estadisticas
sobre el sector muy desarrollado. No obstante, y a pesar de ser ademas uno de los
sectores clave de la economia nacional, no se cuenta con indicadores de innovacion.
La posibilidad de incluir un moédulo de preguntas sobre innovacion en los
relevamientos existentes, parece una opcion razonable, sencilla y no demasiado

onerosa para saldar esta carencia.

Finalmente, el otro sector sobre el que no se cuenta hasta el momento con indicadores
de innovacién son las actividades de servicios. Esta es otra carencia importante ya
que se trata de un sector que tuvo una gran expansion en las Ultimas décadas en la
economia nacional, a la vez que es el sector donde se radican las actividades de dos
sectores que se han constituido en una suerte de referentes del nuevo paradigma
tecnoecondmico: las tecnologias de la comunicacién y la informacién (TICs) y la

biotecnologia.

Sobre este ultimo sector el OCTI prevé comenzar un relevamiento sisteméatico en los
proximos afos. Hasta el momento la informacién con que se cuenta es altamente
fragmentada, y al igual que en el sector agropecuario, existe un gran des-balance
entre los datos por el lado de la oferta, insumos en [+D y ACYT, y la que se cuenta
desde el punto de vista de su utilizacion en el sistema socio-productivo. El referente

mas exhaustivo y reciente en esta materia es la Encuesta de Innovacion realizada por
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el Instituto de economia para el Informe de Desarrollo Humano 2005 (Pittaluga et al,
2005).

Para el sector de TICs, se cuenta con algunos datos en la EAI, que se han ampliado y
mejorado en la EAI 2003. Estos datos refieren al uso de TICs por las empresas
industriales. La ampliacion de esta encuesta al sector servicios, asi como la posibilidad
de que se inicie por parte del OCTI un relevamiento de Sociedad de Informacion en
Empresas permitiria mejorar sustantivamente la informacion sobre utilizacion de TICs
del lado de la demanda. En este caso se cuenta con indicadores del lado de la oferta,
no solo por los datos de I+D y ACYT en las instituciones publicas vinculadas al tema,
sino también por el relevamiento anual que realiza la Camara Uruguaya de las
tecnologias de la Informacién (CUTI). La encuesta de la CUTI releva datos de
produccién, cifra de negocios, mercados y RRHH de las empresas radicadas en
Uruguay, productoras de TICs (Stolovich-Lescano; 2004). Asimismo, también en el
informe IDH 2005 se presenta informacién que permitiria innovar en el modo de

relevamiento de los indicadores en este sector.

Finalmente, la otra fuente de informacion critica sobre CTI en Uruguay es la UDELAR.
En la UDELAR se realizan alrededor del 70% de las actividades de investigacion del
pais, por lo tanto, la informacion al respecto de la investigacidn universitaria es
absolutamente calve para entender el desarrollo de la ciencia y la tecnologia en
Uruguay. Si bien la UDELAR cuenta con una Unidad de Estadistica dentro de la
Direccion General de Planeamiento (DGP), que produce regularmente datos sobre las
actividades de investigacion, ensefianza y extension, resulta muy dificil contar con
indicadores precisos sobre las tareas de investigacion. No existe tampoco un registro
de doctores, magisters, doctorandos y maestrandos, y en particular resulta
sumamente engorroso desagregar el presupuesto destinado a tareas de investigacion.
Todas estos son los elementos que afectan el relevamiento en la UDELAR del RI+D, y

sobre los que se volvera mas adelante.

1) Evaluacion de los indicadores de CTl disponibles en Uruguay.

La siguiente evaluacién contiene una sintesis de aspectos ya mencionados junto con
una serie de propuestas y reflexiones sobre posibles mejoras en: la calidad, el alcance
sectorial, la regularidad y la accesibilidad, de los indicadores disponibles. Asimismo, se
incluyen algunas reflexiones sobre el marco institucional de produccion de indicadores
de CTI.

44



lll.iI) Los aspectos institucionales

En primer aspecto a tener en cuenta en un intento de evaluacion de la produccion de
indicadores en CTI en Uruguay, es la pertinencia de hablar de usar el término sistema
para caracterizarla. De acuerdo a la definicién ensayada anteriormente, el componente
central de un sistema es la interrelacion entre las partes que lo componen que
determina que de la accién coordinada de ellas resulta un producto especifico, que no
se reduce a la sumatoria de sus partes. La descripcion hecha en las lineas
precedentes muestra que los indicadores de CTI con que se cuenta en Uruguay son,
precisamente, la suma de esfuerzos no del todo coordinados, en muchos casos

discontinuos en el tiempo, y en todos los casos con problemas de cobertura.

No obstante el principal elemento que lleva a afirmar que no existe un Sistema de
Indicadores en CTI en Uruguay, es la falta de una relaciéon fluida entre usuarios y
productores de la informacion. Posiblemente la Unica demanda intensiva de esta
informacion provenga de usuarios del sector académico, pero es practicamente nula
de parte de los tomadores de decisiones. En el trabajo publicado en 1988, por Argenti,
Filgueira y Sutz, los autores afirmaban que la pregunta de por que y para qué medir
las actividades de CTI no encontraba una respuesta clara en el Uruguay. En los
ultimos afos la situacion no parece haber cambiado: el RI+D fue interrumpido por las
bajas tasas de respuesta obtenidas de parte de los organismos del estado; durante el
afio 2004 el OCTI ensay6 una consulta a usuarios para mejorar y relanzar este
relevamiento y no se obtuvieron respuestas; tal parece que la afirmacién de los

investigadores del CIESU sigue vigente casi veinte afios después.

Es posible entonces, afirmar que existe un cumulo de esfuerzos por producir
indicadores sobre las actividades de CTI en Uruguay, que no alcanzan a conformar un

sistema, por eso hablamos de un proto-sistema de indicadores en CTI.

Buena parte de los esfuerzos recientes del nodo de este proto-sistema, el OCTI, se
encaminan a construir vinculos institucionales que refuercen la construccion sistémica
de indicadores en CTI. La intencion de construir nuevos acuerdos entre productores de
informacion se expresa en la concrecion de un acuerdo con el INE que define a la
AICTD como unidad coordinadora sectorial en CTI dentro del SEN. Esto permitiria
contar las prerrogativas de obligatoriedad de respuesta en todos los relevamientos del

OCTI, a la vez que formalizar en el marco del SEN el apoyo técnico que el INE brinda
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al OCTI. Asimismo, el interés de las autoridades del AICTD y del MEC en la firma de
este acuerdo, hace pensar que existe un cambio en la demanda de indicadores por
parte de los tomadores de decision. A su vez, el OCTI también ha elaborado una serie
de propuestas conducentes a mejorar la accesibilidad a los indicadores y por o mismo

a aumentar el nimero de usuarios®?.

El problema de la relacién usuario productor no es so6lo un problema de interés de los
usuarios. Para lograr una demanda fluida y ser un elemento determinante en la toma
de decisiones los indicadores deben cumplir con ciertos requisitos de calidad, alcance,
regularidad y accesibilidad de los que hoy adolecen. La posibilidad de generar este
tipo de indicadores depende directamente de los recursos y capacidades con que
cuentan las oficinas productoras. Los casos mas relevantes a nivel nacional son los
del INE y el OCTI. El INE como organismo regulador del SEN, cuenta con una larga
trayectoria en el relevamiento de las estadisticas oficiales en diferentes tematicas. Si
bien este Instituto presenta carencias generales en sus recursos, su participacion en el
area de indicadores de CTI implica un aumento sustantivo de las capacidades de
recoleccion, sistematizacion y critica de indicadores. La participacion del INE en el
relevamiento de la EAI, fue un elemento decisivo para la realizacion de la misma, ya
que permiti6 contar con la experiencia y capacidades de ese organismo en la
definicion de la muestra, asi como con la capacidad de relevamiento de informacion en
ese sector. Por otra parte, la obligatoriedad de respuesta que interpone la Ley del SEN

para los relevamientos del INE, permitié contar con una muy buena tasa de respuesta.

Respecto a las capacidades y recursos del OCTI, esta es una oficina de la AICTD
compuesta por cuatro funcionarios. Estos cuentan con capacitacion especifica en la
materia y de hecho han definido a partir de sus propuestas de trabajo, los indicadores
actualmente existentes. En tal sentido esta dependencia resulta un eslabon
imprescindible como memoria de los esfuerzos nacionales en la construccion de
indicadores en CTI, a la vez que ha demostrado capacidad de elaborar propuestas y
llevarlas a cabo. Sin embargo es notoria la falta de recursos en la materia, en
particular en lo que respecta al RI+D, donde el relevamiento, hasta el momento

depende de los esfuerzos de una funcionaria.

12 ver apartado Ill.iv
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[1l.iT) La calidad de los indicadores disponibles

Los principales problemas respecto a la calidad de los indicadores aparecen en el
RI+D y en especial en el registro de la CGN del gasto en I1+D. En este ultimo caso las
posibilidades de mejorar los indicadores estan limitadas por las posibilidades de
intervenir en el modo de registro del gasto, exigiendo la desagregacion por tipo de
gastos dentro de lo que se computa como |+D. La medicion confiable de los gastos en
I+D de los organismos publicos, requeriria de un control critico de la informacién
dentro de cada organismo, lo cual a su vez probablemente requeriria de una revisita

de encuestadores.

En el caso del RI+D, los problemas mas importantes no tienen estrictamente que ver
con la calidad de los instrumentos de relevamiento, sino con la confiabilidad de las
respuestas. Hasta el momento, este relevamiento se hizo, al margen del marco legal
del SEN, esto no quiere decir de manera ilegal, pero si sin el amparo de la ley 16.616.
Por ende las respuestas dependian de la buena disposicidn, disponibilidad de tiempo y
entendimiento entre los funcionarios de cada organismo. Esto hace que la
confiabilidad de las cifras con que se cuenta hasta el momento, sélo se pueda

corroborar a partir de la revision y control de las series de datos.

No obstante, el principal problema que tienen ambos datos, los de la CGN y los del
RI+D, se originan por la carencia al interior de los organismos publicos de sistemas de
informacién. Lo que ocurre en muchos casos es que se pregunta a las instituciones
por cosas que no saben, no tienen registro a priori, y al no existir obligatoriedad
coactiva de respuesta, los controles de calidad de la misma son muy escasos. Estos
es cuando existe respuesta, la baja tasa de respuesta obtenida muestra que en la
mayoria de los casos la no existencia de obligatoriedad, sumada a la dificultad de los

organismos por producir esa informacion, llevan a la no respuesta.

Un caso particular que ya fue mencionado son las dificultades para relevar esta
informacién en las instituciones de ensefianza superior. Esto en Uruguay se refiere
casi exclusivamente a la UDELAR, que como se dijo es responsable del grueso de la
actividad de investigacion nacional. La UDELAR no es ajena a los problemas para
generar informacion sobre si misma que tienen los demas organismos publicos, se han

sucedido proyectos de mejora de la informacién para la gestion, pero por las propias
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caracteristicas de la actividad universitaria y por problemas de gestion no se cuenta

con informacién precisa al interior de la UDELAR.

La informacion sobre las actividades de investigacion en la UDELAR tiene
caracteristicas similares a las de los indicadores de CTI a nivel nacional, existen
esfuerzos aislados, no bien coordinados que producen informacién pero que resulta
sumamente dificil de compatibilizar. La Unidad de Estadistica de la DGP produce
regularmente la informacion sobre Estadisticas Basicas (UDELAR-DGP; 2003 y 2002),
Se cuenta con los Censos de Docentes y Funcionarios. La CSIC* produce directorios
sobre las actividades apoyadas, cifras de financiamiento, nimero de actividades, etc.,
asi como otros analisis especificos de la actividad universitaria (CSIC; 1997; 1998;
2003). Existen también varias facultades que publican Anuarios con informacion
detallada sobre las actividades académicas. Sin embargo, todo esto estd muy lejos de
ser un sistema de informacién sobre las actividades de investigacion en la UDELAR.
Una innovacion metodoldgica relevante que podria ser incorporada para mejorar la
confiabilidad de la informacion sobre investigacion en la UDELAR, es la definiciéon del
grupo de investigacion como unidad de analisis (UA-CSIC; 2003). Esta definicion
requiere de métodos no registrales de colecta y si de relevamientos periddicos, pero
permite aproximarse con mas precision a las actividades de investigacion que el

abordaje que toma a la institucién o al individuo como unidad de analisis.

lILiii) El alcance sectorial de los indicadores disponibles

Las actividades de CTI, asi como otras actividades que se relevan en el marco de un
sistema sectorial de indicadores, como son las de trabajo o las de género, no se
restringen a un marco sectorial de actividad. Por el contrario se trata de definiciones
conceptuales que dan cuenta de actividades o atributos de tipo transversal, que estan
presentes en diferentes sectores de actividad social o econdmica. En tal sentido los
indicadores en esta area deben tener la pretension de recoger informacién sobre todos
los sectores de actividad. Histéricamente los relevamientos se centraron en las
actividades de I+D en el &mbito publico y las actividades de innovacién en el sector

industrial.

Los problemas referentes al relevamiento de actividades de 1+D en el sector publico ya

fueron resenados, asimismo, el relevamiento de actividades de innovacion en el sector

13 Comision Sectorial de Investigacion Cientifica de la Universidad de la Republica.
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industrial es, desde luego, perfectible, pero en este momento presenta regularidad,

buena tasa de cobertura y una revisién dindmica de sus contenidos.

La existencia de preguntas sobre gasto en I1+D en la EAI permite facilmente incorporar
estos datos para el sector industrial a la estimaciéon de gasto nacional en I+D.
Asimismo, se podrian incorporar a la EAI las preguntas sobre RRHH, siguiendo las
recomendaciones de Frascati, para las empresas que declaran hacer 1+D, y asi

complementar el relevamiento actual.

Si efectivamente se realiza la Encuesta de Actividades de Innovacion en el Sector
Servicios, ademas de mejorar el alcance sectorial de los indicadores de innovacion se
podria seguir el mismo criterio para las empresas que realizan |1+D y lograr asi una
buena aproximacion al gasto en y los RRHH dedicados a 1+D en el sector privado.
Otra opcion seria que, a partir del nuevo convenio con el INE; el RI+D se podria
aplicar directamente al sector privado, pero esto supondria duplicar las visitas que

reciben las empresas, y posiblemente también los costos.

Queda pendiente la inclusion del sector agropecuario, a pesar de la relevancia de este
sector en la economia nacional, no existen indicadores oficiales de CTI del lado de la
demanda. Se releva si, en el RI+D, informacion referida a las actividades de institutos
para-estatales como el INIA o el INAVI, asi como las actividades de investigacion de la
UDELAR en ciencias agropecuarias. No obstante, la existencia de un sistema
estadistica agropecuario de larga tradicion, centrado en las actividades de la DIEA y
de OPYPA, asi como las experiencias antes mencionadas de estudios sectoriales
impulsados por el INIA, hace posible pensar en soluciones relativamente sencillas para

la inclusién de datos de las empresas agropecuarias.

La inclusién de un médulo que resuma las principales variables (I+D, RRHH, vinculos
con el SNI* y actividades de innovacién) contenidas en la EAI en el Censo
Agropecuario y/o en las encuestas sectoriales que implementa al DIEA™,
posiblemente adaptado para el sector agropecuario, permitiria empezar a relevar esta
informacién y mejorar los indicadores tanto de I+D como de innovacion. Posiblemente

esto requiera, a su vez de una adaptacion sectorial especifica para cada subsector

1 Sistema Nacional de Innovacion.

* La DIEA actualmente realiza y publica encuestas sobre los siguientes sectores: Agricola, Arrocero;
Avicola; Azucarero; Fruticola; Ganadero; Horticola; Papero; Prefiez de ganado y sobre la Agroindustria
Lactea.
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agropecuario. En ese sentido los estudios impulsados por el INIA ofrecen

antecedentes de interés.

La carencia de informacién en el sector agropecuario, no es un problema especifico de
nuestro pais, la mayoria de los paises europeos no relevan indicadores de CTI para
este sector. Existen sin embargo experiencias en la region, especificamente en Chile,
y los avances en el campo de las ciencias de la vida, asi como la creciente aplicaciéon
de mejoras en cultivos, suelos, y otras aplicaciones diversas, hacen notoria la
importancia de contar con informacién adecuada para este sector. Es preciso aclarar,
que estas propuestas no parten del supuesto de que actualmente se ignora el
comportamiento tecnolégico del agro uruguayo, sino que se carece de indicadores
regulares que permitan su seguimiento, y que, dada la relevancia del sector, y la

experiencia existente, resulta posible y necesario contar con ellos.

Por otra parte, existe una tendencia a nivel mundial a generar indicadores periodicos a
partir de sectores cognitivos o tecnoldgicos de gran crecimiento. Los ejemplos mas
recurrentes en este sentido son los de las TICs y la biotechologia. Como se dijo, sobre

este Ultimo se prevé por parte del OCTI empezar a generar indicadores.

Respecto al sector de TICs, existe una importante variedad de indicadores dispersos,
de las estadisticas educativas se conoce el nimero de egresos de las carreras
terciarias de informatica, asi como de las estadisticas sociodemograficas y
econdémicas del INE se conoce la importancia relativa del sector y el personal
empleado, asi como la penetracion de computadoras en los hogares. Por otra parte,
ya no a nivel oficial, la encuesta de la CUTI ofrece informacién con buen nivel de
detalle sobre las empresas del sector. Asimismo, en la EAI, de nuevo a nivel oficial, se
relevan datos sobre el empleo de TICs en las firmas industriales. Si se considera
ademas el proyecto del OCTI de iniciar la medicién de penetracién de sociedad de la
informacién en las empresas, pareceria que existe un adecuado cumulo de
informacion que seria facilmente mejorable con la organizacion y sistematizacion
frecuente de las diferentes fuentes mencionadas por parte de una institucion que se

ocupara de esta tarea y de la publicacion de los resultados.

lll.iv) Las posibilidades de acceso a los indicadores disponibles.

Una de las consecuencias de que no exista un sistema nacional de indicadores en
CTl, es la dificultad de acceso que presentan algunos datos y en patrticular lo dificil que

es conocer algunas de las metodologias empleadas. Las restricciones de acceso que
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existen son de dos tipos: por un lado las relacionadas con la ley 16.616 y la aplicacion
del secreto estadistico, y por otro las relacionadas con la carencia de sistematizacion
de informacion que hace dificil acceder al universo de indicadores y, en el mejor de los

casos, obliga a la construccion de los datos por parte del usuario.

La aplicacion del secreto estadistico es una herramienta imprescindible para el buen
funcionamiento del sistema, si no se garantiza la confidencialidad de los datos, no es
posible pensar en un SEN confiable y estable. Asimismo, en este sentido, han ocurrido
mejoras sustantivas desde la asuncién de la nueva direccion del INE durante este afio.
Hoy se dispone de muchas facilidades de acceso a los microdatos, herramienta
imprescindible para las tareas de investigacién. Asimismo, la antigua DINACYT vy la
actual AICTD a través del OCTI han promovido formas de acceso a los microdatos de
la EAIl que han permitido el trabajo directo de los investigadores con las bases de
datos. En sintesis, las restricciones dirigidas a asegurar el secreto estadistico, estan
bien administradas, de manera de garantizar la confidencialidad de los datos y de
permitir el trabajo con ellos. Esto es particularmente complejo y delicado en las
encuestas a empresas, ya que el reducido tamafo del mercado y la presencia de
grandes empresas en algunas ramas cuasi monopdlicas pueden permitir la

identificacion de la unidad declarante.

Los principales problemas derivan entonces, de los elementos de organizacion de la
informacidn. Esto afecta mas al acceso a las metodologias y criterios de relevamiento
que a los datos en si. Los datos del RI+D y de gasto en I+D colectados por la CGN,
son datos publicos, se puede acceder a ellos haciendo la solicitud. Sin embargo, en el
caso de la CGN, por ejemplo, es sumamente dificil conocer los criterios de

relevamiento, qué indican los datos relevados, cual es su alcance, etc.

lll.v) Consideraciones finales

Este informe intent6 presentar los aspectos que se entienden mas relevantes, tanto
desde un plano conceptual como operativo, para la medicién de actividades de CTI.
Para ello se recurrié sistematicamente a la descripcién de los procesos histérico-
institucionales en los que se construyeron los indicadores de CTI a nivel nacional e
internacional. Se entendi6é que ésta aproximacion ofrecia la posibilidad de trasmitir con
claridad las condiciones que explican el grado de desarrollo de los indicadores de CTI

en Uruguay.
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De ser posible continuar este trabajo, quedaria por hacer una revision minuciosa de
las propuestas en él esbozadas. Esto es, analizar cada uno de los instrumentos de
recoleccion de informacion en detalle, a la vez que construir una matriz de demandas
potenciales de indicadores de CTI, tanto desde el ambito de la politica publica como
desde el de la investigacion académica. Asi, a partir de estos dos elementos, estudiar

la forma de instrumentar las mejoras que se proponen.

En los ultimos tiempos, la relevancia de las actividades de CTI como recurso
estratégico para el desarrollo parece cobrar un nivel de consenso publico. En ese
contexto, es de esperar que lo que hoy se define como un proto-sistema de
indicadores de innovacion siga un proceso de construccién y mejora en el sentido
esbozado en este documento. Una sintesis de los requisitos para ellos podria

expresarse como:

- integracion plena de los indicadores de CTI en el marco legal del SEN;

- fortalecimiento de las capacidades y recursos de los organismos responsables,
en particular el OCTI;

- a partir de lo anterior, asegurar la regularidad y revision sistematica de los
métodos y resultados;

- mayor coordinacion con otras oficinas sectoriales a efectos de introducir el
relevamiento de indicadores de CTI como modulo trasversal y asi ampliar el

alcance sectorial de los mismos.

En las Ultimas lineas de este documento es valido retomar la idea de que, para la
mejora real de los indicadores de CTI en Uruguay, es preciso construir los elementos
sistémicos en la relacion entre usuarios y productores de informacién. Estos elementos
no son otra cosa que la construccion de flujos de intercambio permanentes entre
usuarios y productores. Esto requiere del convencimiento de los usuarios de la
importancia de contar con informacion regular, confiable y valida sobre el tema, a la
vez que requiere de las capacidades de los productores para responder a esta
demanda. Sin esos elementos se seguira careciendo de respuesta a las preguntas que

dan razén a un sistema de indicadores: por qué y para qué medir.
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